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Einleitung. 

Der  Trieb  nach  Erkenntnis  ist  dem  Menschenherzen  an- 
geboren. Die  Geschichte  der  Philosophie  stellt  nur  das  große 
Buch  dar,  in  dem  wir  lesen  können,  wie  stets  der  Drang  nach 
Wahrheit  mächtig  und  lebendig  gewesen  ist.  Freilich  hat  das 
Erkenntnisproblem  zu  verschiedenen  Zeiten  eine  verschiedene 
Lösung  erfahren.  Positive  oder  negative  Richtungen  folgen  sich 
oder  gehen  nebeneinander  her  in  der  Beantwortung  der  großen 
Frage  nach  der  Erkenntnismöglichkeit  einer  allgemeingültigen 
Wahrheit.  Schon  die  Sophisten  nahmen  mit  ihrem  alles  zer- 
setzenden Skeptizismus  einen  ablehnenden  Standpunkt  ein: 
Nur  das  ist  wahr,  was  dem  Menschen  als  wahr  erscheint,  „der 
Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge",  i)  Gegen  diesen  Relativismus 
der  Sophisten  traten  aber  Plato  und  Aristoteles  nach  dem  Vor- 
gange des  Sokrates  entschieden  für  die  Möglichkeit  eines  all- 
gemeingültigen Wissens  ein.  Nicht  das  ist  wahr,  was  dem 
Menschen  als  wahr  erscheint,  der  Mensch  ist  nicht  das  Maß 
aller  Dinge,  sondern  die  Objekte  selbst  sind  es,  woran  sich  die 
Wahrheit  unserer  Erkenntnis  erprobt.  Soll  es  demnach  ein 
Wissen  von  allgemeiner  Gültigkeit  geben,  so  muß  sein  Ob- 
jekt das  Allgemeine  sein.  Wie  aber  heute  noch  der  Streit 
der  Geister  sich  um  die  Frage  dreht,  wie  dieses  Allgemeine  zu 
denken  sei,  so  gingen  auch  damals  schon  die  Meinungen  des 
Plato  und  Aristoteles  in  diesem  Punkte  auseinander.  Plato 
schreibt  den  Universalien,  den  Ideen,  selbständige  Existenz  zu, 
da  es  ohne  die  Wirklichkeit  der  Begriffe  weder  ein  wahres 
Wissen  noch  ein  wahres  Sein  geben  könne.*)  Sie  sind  das 
Dauernde  in  dem  Flusse  der  Erscheinungen.    „Teile  fieraklits 


*)  TiavTWv  ;f()i7//aTcw  uitQov  av&Qomos,  rtöv  fiev  ovrojv  cas  tan,  rwv 
S'ovx  ovreov  m  ovx  earir.  (Protag.  B.  1  (536,  11,  17;  537,  1);  vgl.  Diels, 
Fragin.  d.  Vors.  II  1.,  Berl.  1907.   S.  386). 

2)  Zeller,  Ed.,  Die  Phflos.  der  Griechen  II i,  4,  Aufl.  Leipz.  1889.  S.  652. 
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Werden  durch  das  Sein  des  Parmenides  und  du  hast  die  Ideen 
Platos,"  konnte  daher  tierbart  die  Genesis  der  platonischen 
Ideenlehre  erläutern.  ^)  Diese  wurzelt  also  in  der  Oberzeugung, 
daß  nicht  die  sich  stets  ändernde  Erscheinung,  sondern  nur 
das  unveränderliche,  begrifflich  gedachte  Wesen  der  Dinge 
wahre  Realität  besitze.*)  Dazu  stimmt  auch  die  authentische 
Darlegung  des  Aristoteles:  „Da  er  (Plato)  von  Jugend  auf  mit 
Kratylus  und  den  heraklitischen  Ansichten  vertraut  war,  wonach 
alles  Sinnliche  in  beständigem  Flusse  begriffen  ist  und  es  keine 
Wissenschaft  davon  gibt,  so  blieb  er  auch  später  bei  dieser 
Annahme.  Und  da  sich  nun  Sokrates  mit  den  ethischen  Gegen- 
ständen und  gar  nicht  mit  der  Gesamtnatur  beschäftigte,  in 
jenen  aber  das  Allgemeine  suchte  und  sein  Nachdenken  zuerst 
auf  Definitionen  richtete,  so  brachte  das  Piaton,  der  ihm  folgte, 
zu  der  Meinung,  daß  die  Definition  etwas  anderes  als  das 
Sinnliche  zu  ihrem  Gegenstande  habe  .  .  .  Dieses  nannte  er 
also  Ideen  des  Seienden;  das  Sinnliche  aber  sei  neben  diesen 
und  werde  nach  ihnen  benannt;  denn  durch  Teilnahme  an  den 
Ideen  existiere  die  Vielheit  des  den  Ideen  Gleichnamigen.*  5) 
Aristoteles  dagegen  läßt  das  Allgemeine  nur  in  den  einzelnen 
Dingen  real  sein;  es  ist  ihm  Form  und  Wesen  der  Objekte, 
das,  worin  alle  Dinge  derselben  Art  oder  Gattung  überein- 
stimmen, das  seine  Individuation  nur  durch  die  es  auf- 
nehmende Materie  erhält.  Aristoteles  macht  diese  Unter- 
scheidung von  Materie  und  Form,  um  beides,  das  erfahrungs- 
gemäße Werden  und  die  Allgemeingültigkeit  der  Wissenschaft, 
miteinander  vereinigen  zu  können.  Auch  für  ihn  gilt  der  Satz, 
daß  aus  dem  Nichtseienden  schlechthin  nicht  ein  Seiendes 
hervorgehen  könne:  ex  re  fi^  ovrog  oldev  av  yevia^ai;  aber 
auch  aus  dem  Seienden  nicht,  da  dieses  schon  da  sei.*)  Da 
nun  die  Erfahrung  ein  stetes  Werden  lehrt,  so  nimmt  er  zur 
Lösung  dieser  Aporie  ein  Mittleres  an,  das  zwischen  Sein  und 


»)  tierbarts  Gesammelte  Werke  XIl.  81 ;  vgl.  Gomperz,  Thcod.,  Griech. 
Denker.  2.  Bd.  2.  Aufl.  Leipz.  1903.    S.  321,  573. 
•)  vgl.  Zeller,  Ed.,  a.  a.  0.  S.  653. 

»)  Arist.  Metaph.  ^  6.  987«  32;  Gompcrz,  Theod.,  a.  a.  0.  S.  321. 
*)  Arist.  Metaph.  K.  3,  1062  b.  24. 


Nichtsein  liegt,  ein  der  bloßen  Möglichkeit  nach  Seiendes,  ein 
Seiendes,  das  in  der  einen  Hinsicht  ist,  in  der  anderen  nicht.  ^) 
Diese  Lehre  eines  Seins  der  bloßen  Möglichkeit  nach  bildet 
einen  Fußpunkt  der  ganzen  peripatetischen  Philosophie.  Das 
Werden  bedeutet  also  für  Aristoteles  stets  ein  Oberführen  der 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit.  Soll  aber  der  Grundsatz:  „Aus 
nichts  wird  nichts,"  Geltung  behalten,  dann  muß  in  dem  Werden, 
das  ja  nur  zwischen  Gegensätzen  stattfindet),  weil  allein  das 
werden  kann,  was  vorher  noch  nicht  war,*)  ein  Beharrendes 
bleiben,  ein  Substrat,  an  dem  sich  die  gegensätzlichen  Bestim- 
mungen verwirklichen  können.  Dieses  Subjekt  muß  selbst  aller 
Bestimmung  entbehren,  um  für  jede  gleich  aufnahmefähig  zu 
sein.  3)  Dieses  unbestimmte,  aber  der  Bestimmung  fähige  Etwas, 
das  in  jeder  Umwandlung  beharrende  Substrat  nennt  Aristoteles 
Materie,  vXrj,^)  Das  aber,  was  in  der  konkreten  Wirklichkeit 
als  das  Bestimmunggebende  hinzutritt,  bezeichnet  er  als  Form, 
£idog,^)  Das  Motiv  des  Werdens  sieht  Aristoteles  in  der 
üzeQrjGig,  Sie  besteht  nicht  in  dem  positiven  Gegensatze  zweier 
Zustände,  sondern  lediglich  in  der  Bereitschaft,  die  Form  aufzu- 
nehmen; sie  ist  der  Gegensatz  nur  zum  Haben  (f?t$).^)  Das 
Produkt  jedes  Werdens  besteht  somit  aus  der  Materie  und  der 
in  sie  hineingeführten  Form."^) 

Wollen  wir  einen  klaren  und  in  jedem  Punkte  der  aristo- 
telischen Lehre  entsprechenden  Begriff  von  der  Materie  ge- 
winnen, so  müssen  wir  von  allem  Gewordenen  absehen  und 
uns  ein  Etwas  denken,  das  noch  ohne  alle  Formbestimmung 
oder  an  sich  noch  nichts  ist,  aber  alles  werden  kann,  ein  Sub- 


*)  vgl.  V.  tiertling,  G.,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele 
bei  Aristoteles.    Bonn  1871.  S.  13. 

»)  Arist.  Phys.  I.  5,  188«,  19 ff.  —  b  29;  111.  5,  205  a  6;  V.  1,  224  b  29; 
vgl.  Baeumker,  Cl.,  Das  Problem  der  Materie  in  der  Geschichte  der  Phil. 
Münster  1890.    S.  215,  1. 

8)  Arist.  Phys.  I.  190  b,  10. 

*)  iv  Ttavri  r^  yevo^iev^    vXrj   evsaxiv;    Arist.    Metaph,    ?.  7,  1032*  20. 

•)  ro  el9oe  ovaia  Bo^etBv  av  elvai  fiäXXov  t^s  vXtjs  ;  Arist,  Metaph.  $.  3, 
1029«  29. 

«)  vgl.  Neumark,  David,  Geschichte  der  jüdischen  Philos.  des  Mittel- 
alters, 1.  Bd.  Beriin  1907.  S.  302. 

')  Arist.  Phys.  I.  190b,  iQ. 
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jekt,  vollständig  indifferent  gegen  jedmögliches  Prädikat  und 
jede  Form,  das  reine  potenzielle  Sein  (ro  dwa^iei  oV).  Denken 
wir  uns  dagegen  ein  Etwas,  das  dem  rein  Möglichen,  der 
Materie,  zur  Wirklichkeit  verhilft,  so  haben  wir  die  Form.^ 

Tatsächlich  existiert  die  Materie  nie  für  sich  allein,  sondern 
an  ihr  erscheint  uns  immer  schon  eine  Form  ausgeprägt.  Zwar 
kommt  ihr  in  dieser  Hinsicht  auch  eine  Bildsamkeit  zu,  wo- 
durch sie  zur  Aufnahme  von  Formen  fähig  wird.  Diese  ist 
jedoch  nur  eine  begrenzte.  So  kann  beispielsweise  der  Woll- 
faden niemals  eine  Säge  werden.»)  Wie  die  Materie,  so  findet 
sich  auch  die  Form  nur  in  einem  wirklichen  Sein  vor.^) 

Materie  und  Form  korrespondierend  dient  auch  das  Be- 
griffspaar des  Möglichen  und  Wirklichen  zur  Erklärung  des 
Werdeprozesses.  Dei  Obergang  vom  Möglichen  zum  Wirklichen 
stellt  eine  Stufenleiter  dar,  deren  Spitze  in  der  Entfaltung  und 
Aktualisierung  aller  Anlagen  oder  Vermögen  eines  Substrates 
zu  seiner  Entelechie  ausläuft.  Je  größer  die  Entfaltung  der  An- 
lagen,  desto  schärfer  tritt  die  Form  hervor.^)     Umgekehrt  ist 

')  i'  (tUi7)  xa»'  alrr^v  fn/^re  rl  /ui^re  ttocov  ui^re  aUo  fitjSir  Xeyerat  oJs 
i^iCTUi^  ro  a^;  Arist.  Mctaph.  ?.  3,  1029  a  20.  rmhro  (aWos)  Sa  ra^6»^  iari 
T^  T»  fjv  stvai  ri^  roiko  arjfiaiveiv  rov  X6yop;  Arist.  Anal.  post.  II.  94  «34-35  • 
Vgl.  Zcller,  Ed.,  a.  a.  0.  II ,.    3.  Aufl.    Leipz.  1879.    S.  320. 

*)  Arist.  Mctaph.  H.  4,  1049«  25-29. 

»)  Arist.  Metaph.  ^.  1070  b,  12.  28;  Neumark  will  zwischen  der 
Erklärung  neuerer  Interpreten,  Aristoteles  habe,  wenn  er  ,dem  Artprinzip 
als  Gegenstand  des  adäquatesten  Wissens  und  der  Definition  für  sich 
die  höchste  Wirklichkeit  zuschreibe«,  die  Möglichkeit  einer  getrennten 
Existenz  der  Form  gelehrt,  und  der  ihr  widersprechenden  Behauptung  des 
Staginten,  daß  die  Form  nicht  ohne  Materie  existieren  könne,  vermitteln. 
Er  versucht  einmal  die  sich  widersprechenden  Stellen  auf  Physik  und 
Metaphysik  zu  verteilen.  In  jener  hätten  Hyle  und  Form  geringere  Selb- 
ständigkeit als  in  dieser.  Dann  weist  er  darauf  hin,  daß  die  höchste  Wirk- 
lichkeit nicht  die  aktuale  Getrenntheit,  sondern  bloß  die  Abtrennbarkeit 
des  Formprinzips  fordere.  Vgl.  Neumark,  Dav.,  a.  a.  0.,  Anhang  zum 
1.  ßd,  Kapitel:  Materie  und  Form  bei  Aristoteles.  Beri.  1913  S   19 

c  s^'^  ""^il'  ^^^T^!/'*  '^^'^''^•'  ^-  ^-  ^-^  ^-  ß^'  1-  "•  2.  Aufl.  Leipz.  1909. 
S.  66.  -  Diese  Auffassung  tritt  uns  in  einer  spezielleren  Anwendung  wieder 
bei  den  arabischen  Philosophen  entgegen.  Danach  vereinigt  sich  der  Intel- 
cctus  materialis  mit  dem  ihm  die  Species.  also  die  Form  verleihenden  In- 
tcllectus  agcns  um  so  inniger,  je  weiter  «ch  sein  Erkenntnisgebiet  erstreckt, 
bis  er  mit  der  Erfassung  des  Absoluten  ganz  in  ihn  eingeht,  eine  Vereini- 
gung, in  der  der  Mensch  seine  höchste  Glückseligkeit  finden  soll 
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die  Materie,  die  reine,  noch  in  keineriei  Weise  zur  Wirklichkeit 
gewordene  Möglichkeit,  die  bloße  Aufnahmefähigkeit  von  Wir- 
kungen oder  Wirklichkeiten,^)  so  daß  Aristoteles  sie  direkt  als 
Sey,Tiy,6v,  als  das  Aufnehmende  bezeichnet.^) 

Aus  all  diesem  geht  hervor,  daß  nach  aristotelischer  An- 
schauung das  Mögliche  nur  reine  Anlage,  das  zu  jedem  Sein 
bestimmbare,  aber  noch  nicht  wirklich  seiende  Etwas  ist,  das 
Wirkliche  aber  das  zum  vollen  Sein  entwickelte  Ganze.  Die 
Begriffe  der  Materie  und  Form,  des  Möglichen  und  Wirklichen 
bedingen  und  erklären  sich  so  gegenseitig.  Die  Form  ist  das 
verwirklichende  Prinzip  dessen,  was  sich  in  der  Materie  schon 
der  Möglichkeit  nach  vorfindet.^) 

Mit  den  Begriffen  der  Materie  und  Form  verbindet  Aristoteles 
außer  den  Vorstellungen  des  Möglichen  und  Wirklichen  auch 
die  des  Leidend-  und  Tätigseins.  Materie  und  Leidendsein 
decken  sich  in  ihrer  Bedeutung;  die  Form  dagegen  ist  das 
tätige  Prinzip,  ohne  jede  Beimischung  von  Leiden,  sie  ist  ewig 
dasselbe.^)  —  Für  diese  Fähigkeit,  etwas  zu  tun  oder  zu  leiden, 
hat  Aristoteles  die  gleiche  Bezeichnung  des  Vermögens,  divaimg. 
Doch  trennt  er  ausdrücklich  zwischen  dem  Vermögen,  sofern 
es  wirkend  ist  {dira/jig  ev  xot  jroLovvTi),  und  dem  Vermögen 
in  seiner  leidenden  Eigenschaft  (Jt'^ofi/^s  ev  xcTt  Tiaöyowi),^)  Als 
Tätigkeitsprinzip  kommt  das  Vermögen  der  Form  gleich,  als 
Prinzip  des  Leidens  aber  hat  es  die  Eigenschaften  der  Materie, 
etwas  sein  und  nicht  sein  zu  können;  es  kann  bewegt  oder 
verändert  werden. 

Materie  und  Form,  Mögliches  und  Wirkliches,  Leidendes 
und  Tätiges  als  allgemeinste  Prinzipien  des  Naturgeschehens 
sind  Begriffe,  die  zuerst  aus  der  körperiichen  Natur  gewonnen 
sind.    Doch  werden  sie  auch  da  angewandt,  wo  ein  analoges 


1)  Arist.  Metaph.  O.  1046  a  2. 

«)  Arist.  de  an.  II.  2,  410  a  10. 

3)  Arist.  Metaph   H.  1045  a  23  —  b  23. 

*)  T^fi  U6V  yoLQ  vXrjs  To  ndaysiv  iari  xal  ro  xivelad'ai,  ro  Si  xiveiv  xai 
noitiv  htQUi  Sirnuecos.  {negl  yevtaecoe  xai  f&OQas  B.  9,  325  *>,  29;  ebend. 
A.  324  b  18.  Dort  wird  die  vXrj  als  nad'nnxov,  die  Form  aber  als  t|es  be- 
zeichnet.) 

ß)  Arist.  Metaph.  O.  1,  1046  a  22. 
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Verhältnis  vorliegt,  so  vornehmlich  auf  dem  Gebiete  der  in- 
tellektuellen Erkenntnis  und  ihrer  Faktoren.  Es  bedeutet  ja  nur 
eine  Konsequenz  des  ganzen  Systems,  wenn  Aristoteles,  um 
eine  Erklärung  für  die  allmähliche  Entwickelung  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  zu  haben,  auch  ein  potenziales  und  aktuales 
Erkenntnisvermögen  annimmt, i)  eine  Vernunft,  die  alles  Er- 
kennbare wird,  und  eine  andere,  die  dem  Lichte  gleich,  das  die 
nur  der  Möglichkeit  nach  sichtbaren  Farben  in  aktual  sichtbare 
umwandelt,  alles  erkennbar  macht«)  Der  Potenziale  Intellekt 
nimmt  die  durch  die  abstrahierende  Tätigkeit  des  aktiven 
Intellekts  geschaffenen  Abbilder  der  Dinge  in  sich  auf,  bringt 
sie  in  sich  zum  Ausdruck  und  erhält  so  eine  Erkenntnis  der 
Objekte.  So  glaubt  Aristoteles  eine  Erklärung  für  die  Abbild- 
lichkeit  unseres  Erkennens  gewonnen  zu  haben. 

Diese  Lehre  von  der  Zweiheit  der  Erkenntnisprinzipien 
haben  in  der  Folgezeit  alle  von  Aristoteles  mehr  oder  weniger 
abhängigen  Philosophen,  wenn  auch  mitunter  stark  modifiziert, 
angenommen,  so  Theophrast,  der  Schüler  und  Nachfolger  des 
Stagiriten  (ca.  372-287  v.  Chr.)^),  Alexander  von  Aphrodisias 
(ca.  200  n.  Chr.),^)  und  Themistius  (317— ca.  400  n.  Chr.).^) 
Der  ungeheuere  Einfluß  aber,  den  die  Lehre  des  aristotelischen 
dritten  Buches  jcbqI  ifjvxijg  in  den  letzten  Jahrhunderten  der 
griechischen  Philosophie  sich  erwarb,  und  der  das  ganze  Mittel- 
alter  andauerte,  ist  zumeist  vielleicht  Alexander  von  Aphrodisias 
zuzuschreiben.  Auch  Themistius  weist  darauf  hin,  wie  dieser 
Teil  schon  zu  seiner  Zeit  viel  Anlaß  zu  Kontroversen  gegeben 
habe.*^) 

So  findet  schon  bei  den  christlichen  Syrern  die  aristote- 
lische  Philosophie  Eingang  in  der  Gestalt,  die  sie  vornehmlich 

')  Den  möglichen  Intellekt  nennt  Aristoteles  vtng  Swaftei;  vgl.  Arist 
de  an.  III.  4,  429  b,  30.  Dagegen  hat  er  nicht  die  Bezeichnung  p^e  nai^ 
VTixüi  für  den  tätigen  Intellekt,  er  sagt  von  ihm  6  Si  r^  nat^a  noieiv 
vgl.  de  an.  HI.  5.  430«  15. 

^  Arist.  de  an.  HI.  5,  430«,  10  ff. 

.    ,'>;[S^:0*'«^«g  •"«'"«,    Grundriß   der   Geschichte   der   Philosophie, 
1.  Bd.  10.  Aufl.  Berl.  1909.    S.  240-41. 

*)  Ebendort  S.  247. 

^)  Ebendort  S.  248.  , 

•)  vgl.  Renan,  Ernst,  Averroes  et  Taverroisme.    Paris  1866.    S.  219. 
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von  Alexander  und  Themistius  erhalten  hatte. ^)  Zur  Ausbrei- 
tung der  griechischen  Philosophie  überhaupt  in  den  östlichen 
Ländern  hatte  besonders  der  Nestorianismus  beigetragen.  Auf 
der  Schule  zu  Edessa  wurden  schon  im  5.  nachchristlichen 
Jahrhundert  Obersetzungen  und  Kommentare  des  Aristoteles 
ins  Syrische  angefertigt.  Diese  Bestrebungen  setzten  dann  die 
theologische  Schule  zu  Nisibis  und  die  medizinische  Lehranstalt 
zu  Gandisapora  fort.*)  Die  ins  Syrische  übertragenen  aristote- 
lischen Schriften  wurden  bald  auch  ins  Arabische  übersetzt. s) 
Die  Araber,  ein  Volk  ohne  große  Geschichte  und  feste 
Bildungsrichtung,  nahmen  mit  großem  Eifer  fremde  Bildungs- 
elemente auf,  von  wannen  sie  sich  ihnen  auch  darboten.  Seit 
ungefähr  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  gehen  sie  zu  den 
christlichen  Syrern  in  die  Schule.^)  Zunächst  sind  es  nur 
praktische  Bedürfnisse,  die  sie  zu  den  Nestorianern  hinführten. 
Sie  suchten  sich  medizinische,  astronomische  und  mathematische 
Erkenntnisse  anzueignen  und  studierten  zu  diesem  Zwecke  be- 
sonders tiippokrates,  Galen  und  den  Almagest  des  Ptolemäus. 
Dadurch  wurden  sie  aber  auch  auf  die  griechische  Philosophie 
und  vornehmlich  auf  Aristoteles  hingelenkt.  Auf  ihre  Anregung 
hin  wurden  im  9.  Jahrhundert  fast  dessen  sämtliche  Schriften 
von  Nestorianern  ins  Arabische  übersetzt,  desgleichen  die  seiner 
bedeutendsten  Kommentatoren,  sowohl  peripatetischer  Richtung 
wie  Theophrast,  Alexander  von  Aphrodisias,  Themistius,  als 
auch  neuplatonischer,  so  besonders  des  Johannes  Philoponus 
(ca.  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts),  der  auf  die  Ausbildung  der 
arabischen  Philosophie  großen  Einfluß  ausübte.^) 

1)  vgl.  Goldzieher,  Ignaz,  Die  islamische  u.  jüdische  Philosophie.  (In 
^Die  Kultur  der  Gegenwart",  lierausgcg.  von  P.  Hinneberg.  V.  Berlin  und 
Leipzig  1909).    S.  51. 

«)  Seyerlen,  Rudolf,  Die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  abend- 
ländischer und  morgenländischer  Wissenschaft  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Salomon  ibn  Gebirol  und  seine  philosophische  Bedeutung.  Jena  1899. 
S.  8.  Vgl.  dazu  Ritter,  Heinrich,  Geschichte  der  christl.  Philos.  7.  Bd. 
Hamburg  1844.    S.  676. 

8)  Munk,  S.,  Melanges  de  Philosophie  juive  et  arabe.  Paris  1859.  S.  339. 

*)  Bach,  Jos.,  Des  Albertus  Magnus  Verhältnis  zu  der  Erkenntnislehre 
der  Griechen,  Lateiner,  Araber  und  Juden.    Wien  1881.    S.  80. 

»)  Steinschneider,  Moritz:  AI-Farabi,  des  arabischen  Philosophen  Leben 
und  Schriften  mit  besonderer  Rücksicht  der  griech.  Wissensch.  unter  den 
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Aber  nicht  bloß  Nestoiianer,   sondern  auch  Araber  selbst 
beteiligten  sich  an  der  Übersetzung  des  Aristoteles,  so  Mkendi 
„der  Philosoph  der  Araber",  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhun- 
derts angehörend.»)     Aber  wegen    ihrer   mangelhaften   dialek- 
tischen Schulung  mußten  sie  notwendig  zu  falschen  Deutungen 
des  Aristoteles   kommen.     Dazu   hielten   sie   sich   auch   nicht 
streng  genug  abgeschlossen  gegen  den  Einfluß  anderer  Systeme 
besonders  des  Neuplatonismus.     So  kommentierten   Al-Farabi' 
und  Ibn  Sinä,   von  den  Scholastikern  Avicenna  genannt    die 
aristotelischen  Schriften  in  neuplatonischem  Sinne.    Al-Farabi 
der  hundert  Jahre  später  als  Alkendi   lebte,  genießt  in   der 
arabischen  Tradition  so  hohes  Ansehen,  daß  er  unmittelbar  an 
die  Seite  des  Aristoteles  gestellt  wird.»)    Ibn  Sinä  (980-1037) 
geht  von  Al-Farabi  aus,  doch  ohne  sich  dessen  neuplatonische 
Anschauungen   ganz    anzueignen.")     Gleichwohl   ist    er    mehr 
Neuplatoniker  als  Aristoteliker.    Reine  Aristoteliker  hat  es  unter 
den  Arabern  überhaupt  nicht  gegeben.    Sowohl  die  Philosophen 
des  Ostens  Alkendi,  Al-Farabi,   Ibn  Sinä,  als  auch  die  Philo- 
sophen des  Westens  Ibn  Bäga  (Abubaker  f  1138),   Ibn  Tofeil 
(Avempace  f  1185)   und    Ibn   Roschd  (Averroes  1126  - 1198) 
hegen  neuplatonische  Ideen,*)  wenn  auch  Ibn  Tofeil  in  seiner 
Vorrede   zum    „Philosophen   als  Autodidakten"   Ibn  Sinä   und 
Ibn  Baga  als  Aristoteliker  anführt.-^)    Die  arabische  Philosophie 
erreichte  in  Spanien  ihren  Höhepunkt  in  Averroes.    Auch  er 
Hat  sich  nicht  ganz  frei  gemacht  von  der  Aristotelesüberliefe- 
rung des  Alexander  und  Themistius.«)    Doch  trägt  sein  System 
mehr  ein  monistisches  oder  pantheistisches  Gepräge.    Die  ari- 
stotehsche  Lehre  von  den  beiden  Intellekten  erfährt  daher  auch 
im  Sinne  seiner  ganzen  philosophischen  Anschauung  eine  üm- 


»)  Überu-eg-Heinze,  a.  a.  0,   2    Bd.    Berlin  1905.     S.  220 

')  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  97. 

»)  vgl.  Überweg-ffcinze,  a.  a.  0.,  2.  Bd.,  S.  220. 

*)  vgl.  Neuniark,  Dav.,  a.  a.  0.,  S.  149. 

*)  vgl.  Ritter,  Heinr.,  a.  a.  0.,  S.  687. 

«)  vgl.  Goldzieher,  Ign.,  a.  a.  0.,  S.  64. 
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deutung.  Gleichwohl  hegt  er  eine  solche  Hochachtung  vor 
Aristoteles,  daß  er  in  ihm  den  Philosophen  schlechthin  sieht. 0 
Großen  Einfluß  haben  außer  den  Arabern  auch  die  jüdischen 
Philosophen  auf  die  Entwicklung  der  Scholastik  ausgeübt. 
Diese  konnten  Aristoteles  leicht  kennen  lernen,  da  ihnen  seine 
Werke  in  arabischer  und  syrischer  Übersetzung  zugänglich 
waren.  Doch  stellt  sich  die  jüdische  Philosophie  vornehmüch 
in  den  Dienst  der  Religion.^)  In  Ägypten  war  es  Isaak  Israeli 
(845  940),  der  unter  seinen  Glaubensgenossen  das  Interesse 
für  philosophische  Fragen  wachrief.  Das  „Buch  der  Definitionen" 
und  das  „Buch  der  Elemente**  faßte  er  in  arabischer  Sprache 
ab;  sie  sind  uns  jedoch  nur  in  einer  hebräischen  und  latei- 
nischen Übersetzung  überliefert.  In  seiner  philosophischen 
Grundanschauung  folgt  er  den  Neuplatonikern.^)  In  Spanien 
zeigen  sich  die  jüdischen  Philosophen  durch  einen  neuplatonisch 
gefärbten  Aristotelismus  beeinflußt.  Vornehmlich  ist  hier  der 
der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  angehörende  Salomon  ibn 
Gebirol  zu  nennen,  der  mit  dem  von  den  Scholastikern  für 
einen  Araber  gehaltenen  Avicebron  identisch  ist.^)  Seine  Phi- 
losophie bedeutet  jedoch  nicht  so  sehr  eine  Übernahme  des 
Neuplatonismus,  als  vielmehr  ein  Ringen  mit  ihm,  um  nach 
seiner  Überwindung  sich  auf  den  Boden  der  aristotelischen 
Metaphysik  zu  stellen.  Die  peripatetische  Lehre  von  der  Po- 
tenzialität  der  Materie  baut  er  aus  und  macht  sie  zur  eigent- 
lichen Grundlage  seines  Systems.'')  In  die  Erkenntnislehre  führt 
er,  wohl  unter  dem  Einflüsse  der  philonischen  Philosophie,  als 
neues  Moment  die  Lehre  vom  Willen  ein.')    Seine  Hauptlehren 

*)  Credo  quod  iste  homo  (sc.  Arist)  fuerit  regula  in  natura  et  exem- 
plar,  quod  natura  invcnit  ad  demonstrandum  ultimam  perfectionem  huma- 
nam  in  materiis.  (Averroes  de  an.  III.  f.  169;  dazu  Günsz,  Aron,  Die  Ab- 
handlung Alexanders  v.  Aphrodisias  üb.  d.  Intellekt.    Diss.  Berl.  1886   S.  3.) 

*)  vgl.  Neumark,  Dav.,  a.  a    0.,  S.  I24ff 

"j  Guttmann,  J.,  Die  philos.  Lehren  des  Isaak  Salomon  Israeli.  (Beitr. 
zur  Gesch.  d.  Phil,  des  Mittelalt.,  herausgeg.  v.  Baeumker-tiertling.  10.  Bd. 
tieft  3.     Münster  1912).    S.  3ff. 

"*)  Guttmann,  J.,  Das  Verhältnis  des  Thomas  von  Aquino  zum  Juden- 
tum und  zur  jüdischen  Literatur.     Göttingen  1S91.    S.  16. 

^)  vgl.  Neumark,  Dav.,  a.  a.  0.,  S.  162. 

«)  vgl.  Haneberg,  B.,  Zur  Erkenntnislehre  des  Ibn  Sinä  und  Albertus 
Magnus  (Abhandlungen  der  philos.-philol.  Kl.  d.  K.  b.  Akad.  d.  Wissensch. 
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hat  er  in  dem  Buche  „Föns  vitae"  niedergelegt,  wodurch  er 
bedeutend  auf  die  christliche  Scholastik  eingewirkt  hat,  in  mehr 
negativer  Weise  bei  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin, 
in  positiver  Weise  dagegen  bei  Wilhelm  von  Auvergne  und 
Duns  SkotusJ)  Nach  Joel  ^)  ist  der  „Föns  vitae"  das  Lehrbuch 
der  Gebirolschen  Philosophie  und  zugleich  auch  ein  Lehrbuch 
des  Neuplatonismus:  Plotin  sei  bis  ins  Einzelnste  ausgeschrie- 
ben. Doch  steht  Gebirol  außerhalb  der  Reihe  der  jüdischen 
Religionsphilosophen.  Als  ihren  Meister  und  Führer  nennen 
diese  vielmehr  Maimonides  (1135-1204).  Ein  Zeitgenosse  des 
Averroes,  steht  er  doch  selbständig  und  unbeeinflußt  neben 
ihm.  Beide  lernten  den  Aristotelismus  in  arabischer  Tradition, 
in  arabischen  Übersetzungen  und  Erläuterungen  kennen.^)  Des 
Maimonides  Hauptwerk  ist  der  „Führer  der  Umherirrenden", 
„Moreh  Nebuchim",  das,  ohne  selbst  ein  philosophisches  System 
darstellen  zu  wollen,  doch  auf  philosophischen  Voraussetzungen 
aufgebaut  ist.-*)  In  seiner  philosophischen  Grundanschauung 
zeigt  er  sich  von  Ibn  Sinä  beeinflußt;")  doch  wird  diese  in 
mancher  Weise  modifiziert  durch  sein  eigenes  Studium  des 
Aristoteles  und  seiner  Kommentatoren,  besonders  des  Alexander 
von  Aphrodisias  und  Themistius,  und  durch  Aufnahme  vieler 
Elemente  seiner  religiösen  Überzeugung.*^)  Die  Bedeutung  des 
Maimon  auf  philosophie-geschichtlichem  Gebiete  liegt  besonders 


11.  Bd.  München  1868),  S.  987;   dazu  Wittmann,   Mich.,  Die  Stellung  des 
hl.  Thomas  v.  Aquin  zu  Avencebrol.    Münster  1900.    S.  12. 

»)  Guttmann,  J.,  Die  Philos.  des  Salomon  ibn  Gebirol.  Göttingen 
1889.    S.  54. 

*)  Jogi,  M.,  Ibn  Gebirols  (Avicebrons)  Bedeutung  für  die  Gesch.  d. 
Philos.  (Beitr.  zur  Gesch.  d.  Phil,  d.  Mittelalt.  I.  II.  Berl.  1862).  S.  4 ff.;  dazu 
Munk,  S.,  a.  a.  0.,  S.  240. 

»)  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0.,  S.  27;  dazu  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  178. 

*)  Jogi,  M.,  Die  Religionsphilosophie  des  Mose  ben  Maimon  (Mai- 
monides).   (Beitr.  zur  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mittelalt   I.  II.)  Bresl.  1876.  S.  13. 

^)  Moses  ben  Maimon.  Sein  Leben,  seine  Werke  und  sein  Einfluß; 
hcrausgeg.  v.  d.  Gesellsch.  zur  Förderung  des  Judentums  durch  W.  Bacher, 
M.  Braun,  D.  Simon  unter  Mitwirkung  von  J.  Guttmann.  Bd.  I.  Leipz.  1908.' 
1—63  Bloch,  Phil,  Charakteristik  u.  Inhaltsangabe  d.  Moreh  Nebuchim.  S.  13. 

•)  vgl.  Jogi,  M.,  a.  a.  0.,  S.  13. 
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darin,   die  Juden  auf  das  Studium  der  peripatetischen  Philo- 
sophie hingelenkt  zu  haben.^) 

Und  so  sind  es  hauptsächlich  jüdische  Philosophen,  durch 
deren  Übersetzerfleiß  Aristoteles  im  christlichen  Abendlande 
bekannt  wurde,  wenn  auch  in  der  ihm  von  den  Arabern  gege- 
benen Form.  Averroes  und  die  anderen  arabischen  Philosophen 
wurden  von  gelehrten  Juden  selbst  oder  nach  ihrem  Diktat  ins 
Lateinische  übersetzt,  sei  es  nun  aus  den  arabischen  Texten 
oder  aus  sehr  genauen  hebräischen  Übersetzungen.  Averroes 
wäre  vielleicht  niemals  der  christlichen  Welt  bekannt  geworden, 
wenn  seine  Werke  von  den  Juden  Spaniens  und  der  Provence 
nicht  mit  so  großer  Bewunderung  aufgenommen  worden  wären. 
Das  hohe  Interesse,  das  man  auch  im  christlichen  Abendlande 
diesen  jüdischen  Übertragungen  entgegenbrachte,  zeigt  sich  be- 
sonders in  dem  Schutze,  den  die  jüdischen  Übersetzer  zur  Zeit 
Kaiser  Friedrichs  II.  fanden.^) 

Bisher  kannten  die  christlichen  Scholastiker  nur  die  Isagoge 
des  Porphyrius,  einen  Teil  der  logischen  Schriften  des  Aristo- 
teles, und  des  Boethius  Schrift  über  den  Syllogismus.  Lo- 
gische Probleme  bildeten  daher  den  eigentlichen  Gegenstand 
ihrer  philosophischen  Erörterungen.  Ihr  Gesichtskreis  erweiterte 
sich  erst,  als  ihnen  gerade  durch  die  jüdischen  Übersetzer  auch 
die  Kenntnis  der  anderen  aristotelischen  Schriften  vermittelt 
wurde,  so  besonders  der  Physik,  der  Metaphysik,  der  Psycho- 
logie des  Aristoteles  sowie  der  Kommentare  der  Araber  zu  den 
aristotelischen  Schriften.^) 

Unter  den  Scholastikern  vertrat  zuerst  Alexander  von  Haies, 
von  1222—45  Lehrer  an  der  Pariser  Universität,  aristotelische 
Anschauungen  in  weiterem  umfange.  Einzelne  aristotelische 
Gedanken  lassen  sich  freilich  schon  bei  Alanus  ab  Insulis 
(t  1203)  nachweisen.*)  Alexander  benutzt  die  Schriften  des 
Aristoteles  und  seiner  arabischen   Kommentatoren,   besonders 


')  vgl.  Munk,  S.,  a.  a.  0.,  S.  486. 

«)  vgl.  Munk,  S.,  a.  a.  0.,  S.  487. 

2)  vgl.  Guttmann,  J.,  Die  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  in  ihren 
Beziehungen  zum  Judentum  u.  zur  jüdischen  Literatur.    Bresl.  1902.  S.  7  ff. 

*)  Baumgartner,  M.,  Die  Philosophie  des  Alanus  ab  Insulis  (Beitr.  zur 
Gesch.  d.  Phil,  des  Mittelalters.  2.  Bd.  Heft  4.  Münster  1896). 
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des  Ibn  Sinä  als  fiülfswissenschaften  für  seine  Summa  theo- 
logiaeJ) 

Auch  Wilhelm  von  Auvergne,  ein  Zeitgenosse  Alexanders 
(t  1249),  kennt  schon  die  Schriften  des  Aristoteles,  wenn  auch 
in  griechisch-lateinischer  oder  arabisch-lateinischer  Übersetzung. 
Doch  ist  Aristoteles  nur  fragmentarisch  von  ihm  benutzt,  so 
daß  von  einer  eigentlichen  Kommentierung  aristotelischer  Schrif- 
ten bei  ihm  keine  Rede  sein  kann.^) 

Durchgreifender  als  Alexander  von  Haies  und  Wilhelm 
von  Auvergne  sucht  Albertus  Magnus  die  ganze  aristotelische 
Philosophie  für  die  christliche  Doktrin  nutzbar  zu  machen. 
Maimonides  hatte  es  ihn  gelehrt,  den  Aristoteles  ebenso  für 
die  christliche  Theologie  zu  verwerten,  wie  er  es  für  die  jüdische 
getan  hatte. ^j  An  Umfang  des  Quellenstudiums  überragt  Albert 
alle  seine  Zeitgenossen.  Avicenna  ist  sein  Meister,  während 
Averroes  nicht  so  häufig  zitiert  wird.  Von  seinen  arabischen 
Lehrern  übernimmt  er  auch  viele  technische  Ausdrücke;  so 
kennt  er  den  intellectus  materiaiis,  habitualis,  in  actu  und  den 
intellectus  adeptus,  freilich  ohne  sich  auch  immer  streng  an 
den  Sinn  dieser  Bezeichnungen  zu  halten.  Neben  den  Arabern 
benutzte  er  auch  neuplatonische  Schriften  wie  den  über  de 
causis,  ferner  Werke  jüdischer  Philosophen,  in  erster  Linie  des 
Ibn  Gebirol  und  Maimonides.*)  Albert  strebte  eine  Synthese 
des  neuen  Aristotelismus  mit  der  alten  Metaphysik  an.^) 

Den  von  Albert  mit  Glück  gemachten  Versuch  einer  Ver- 
schmelzung der  aristotelischen  Philosophie  mit  der  christlichen 
Weltanschauung  führte  sein  Schüler  Thomas  von  Aquin  weiter 

')  vgl.  Moses  ben  Maimon,  a.  a.  0.  (herausgeg.  von  Bacher  etc.) 
135—230  Guttmann,  J.,  Der  Einfluß  der  maimonidischen  Philosophie  auf 
das  Abendland,    S.  147. 

')  vgl.  Baumgartner,  M.,  Die  Erkennlnislehre  d.  Wilhelm  v.  Auvergne. 
(Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil,  des  Mittelalt.  Bd.  2.  Heft  2.)   Münster  ]893.    S  5ff.* 

^)  vgl.  Renan,  E.,  a.  a    0.,  S.  145. 

*)  vgl.  tianeberg,  a.  a.  0.,  S.  igiff. 

0  vgl.  ßaeumker,  Clem.,  Die  europäische  Philosophie  des  Mittelalters 
(In  ,.Die  Kultur  der  Gegenwart",  hcrausgeg.  von  P.  Hinneberg.  I.  Abt  5 
Berl.  u.  Lcipz,  1909).    S   332. 
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(geb.  1225  oder  1227,  gest.  am  7.  März  1274).  0  Er  wollte 
vor  allen  Dingen  die  reine  Lehre  des  Aristoteles  durch  Aus- 
scheidung aller  fremden  aus  der  neuplatonischen,  augusti- 
nischen  und  arabischen  Philosophie  stammenden  Elemente  ge- 
winnen, indem  er  auf  den  Text  selbst  zurückging.  Dieser 
war  ihm  durch  die  auf  seine  Anregung  von  Wilhelm  von 
Moerbecke  angefertigte  Obersetzung  der  aristotelischen  Schriften 
aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  zugänglich. 2)  Schaltet 
Albert,  noch  in  manchen  neuplatonischen  Ideen  befangen,  nicht 
alle  außer-  und  übernatürlichen  Faktoren  bei  dem  Erkenntnis- 
prozesse aus,  so  stellt  Thomas  dagegen  unsere  Erkenntnis  auf 
eine  ganz  natürliche  Basis:  Das  geringe,  geistige,  von  Natur 
aus  uns  zukommende  Licht  sei  zu  unserer  Erkenntnis  hin- 
reichend.-^) Schon  im  Sentenzenkommentar  tritt  uns  bei  Thomas 
eine  auffallende  Vertrautheit  mit  Aristoteles  entgegen.  Mehr 
noch  zeigt  dies  seine  philosophische  Summe,  die  vornehmlich 
gegen  den  an  der  Pariser  Hochschule  eifrig  gepflegten  Aver- 
roismus gerichtet  ist.  Die  Teile,  die  der  Erkenntnis  und  Seelen- 
lehre gewidmet  sind,  offenbaren  den  fertigen  und  Thomas 
eigentümlichen  Aristotelismus.  Gerade  im  Kampfe  gegen  die 
arabische  Philosophie  war  ihm  der  tiefe  Unterschied  klar  ge- 
worden, der  zwischen  dieser  und  der  reinen  aristotelischen 
Anschauung  herrschte.  Aus  diesem  Empfinden  heraus  ist  die 
kommentatorische  Tätigkeit  des  hl.  Thomas  hervorgegangen. 
Hatte  Albert  nur  Paraphrasen  zu  den  Schriften  des  Aristoteles, 
die  ihm  dazu  noch  in  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen  vor- 
lagen, geschrieben,  so  ging  Thomas  streng  philologisch  vor. 
Er  hielt  sich  genau  an  den  Wortsinn  und  war  so  imstande, 
die  aristotelische  Lehre  ihrem  reinen  Inhalte  nach  wiederzu- 
geben. Die  theologische  Summa,  das  Hauptwerk  des  Thomas 
ist  das  Erzeugnis  eines  reifen  Mannesalters  und  in  den  philo- 
sophischen Erörterungen  der  Ausdruck  des  unverfälschten  Ari- 
stotelismus.   Die   Quaestiones   disputatae   und  die  Quodlibeta 


»)  vgl.  Oberweg-Heinze,  a.  a.  0.,  2.  Bd.  S.  294.  —  Endres,  Jos.  Ant., 
Thomas  von  Aquin.  Mainz  1910.  S.  16.  —  Grabmann,  Mart.,  Thomas  von 
Aquin.    Kempten-München  1912.  S.  1. 

«)  vgl.  Überweg-tielnze,  a.  a.  0.    2.  Bd.    S.  278. 

^)  Thom.  S.  c.  G.    c.  77. 
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enthalten  die  spezifische  scholastisch-genetische  Methode.  Es 
wird  Wahrheit  für  Wahrheit  unter  dem  Gesichswinkel  der 
Autorität  und  Vernunft  erörtert.') 

Hinsichtlich  der  intellektuellen  Erkenntnis  nimmt  auch 
Thomas  als  treuer  Schüler  des  Aristoteles  ein  doppeltes  Er- 
kenntnisprinzip an,  eine  aktive  Fähigkeit  zu  abstrahieren,  eine 
passive,  das  Abstraktum  in  sich  aufzunehmen.  Das  Bindeglied 
zwischen  beiden  bildet  das  Abstraktum  selbst.  Diese  für  die 
Bcgriffsbildung  in  Betracht  kommenden  Momente  bezeichnet 
Thomas  als  Intellectus  agens,  Intellectus  possibilis  und  species 
intelligibilis.2) 

Wenngleich  diese  drei  Faktoren  naturgemäß  in  innerer 
Beziehung  zu  einander  stehen,  so  sind  sie  doch  auch  einer  ge- 
trennten Betrachtung  fähig.  Und  so  sollen  die  folgenden  Aus- 
führungen eine  Darstellung  der  thomistischen  Lehre  über  den 
Intellectus  possibilis,  besonders  im  Zusammenhange  ihres  ge- 
schichtlichen Werdeganges  sein. 

0  vgl.  Endrcs,  Jos.  Ant,  a.  a.  0.;  Grabmann,  M,  a.  a.  0.;  Oberwcg- 
flcinze,  a.  a.  0.   2.  Bd.    S.  270  ff. 

*)  Opusc.  de  potcntüs  animae  c  6. 


Erstes  Kapitel. 

Notwendigkeit  und  Wesen  des  Intellectus 

possibilis. 

a)  Notwendigkeit  des  Intellectus  possibilis* 

Aristoteles  nennt  die  Seele  das  Prinzip  besonders  der 
folgenden  vier  Vermögen:  der  Ernährung,  der  Wahrnehmung, 
der  Denkkraft  und  der  Bewegung.')  Diese  Einteilung  der  Seelen- 
kräfte gründet  er  auf  den  spezifischen  unterschied  ihrer  Akte. 
Durch  ein  Beispiel  sucht  er  zu  veranschaulichen.  Etwas  anderes 
sei  der  Begriff  der  Größe  des  Wassers  oder  des  Fleisches,  und 
etwas  anderes  die  Größe,  das  Wasser,  das  Fleisch  selbst.  Um 
also  beides,  den  Begriff,  d.  h.  die  Form  des  Dinges,  und  anderer- 
seits seine  Materie  zu  erfassen,  bedürfe  es  notwendig  zweier 
verschiedener  Vermögen.  Durch  die  sinnlichen  Kräfte  erkenne 
die  Seele  das  Materielle  der  Dinge,  ihre  Qualitäten,  während 
sie  durch  die  Vernunft  den  Begriff  und  das  Wesen  denke. 2) 
Ohne  die  Annahme  eines  Denkvermögens  fehlt  uns  also  jede 
Erklärung  des  Ursprunges  unseres  begrifflichen  Wissens.  Und 
zwar  muß  dieser  Intellekt,  um  auch  der  Tatsache,  daß  wir  nicht 
immer  aktuale  Erkenntnisse  haben,  zu  genügen,  eine  Potenziale 
Fähigkeit  sein.  Die  metaphysische  Begründung  einer  solchen 
Forderung  unseres  Seelenlebens  erblickt  Aristoteles  in  dem 
Wesen  des  Erkennens  selbst  als  eines  Erleidens.  Ähnlich  wie 
die  Wahrnehmung  nur  unter  Einwirkung  der  sinnlichen  Gegen- 
stände zustande  komme,   sei  auch  die  Begriffsbildung  durch 


»)  Arist.  de  an.  II.  2,  413b,  12.  Es  werden  hier  genannt:  »gennieov, 
aia&fjxucov,  8iavoriTin6v,  hivtixmw;  de  an.  III,  10,  433«  1  werden  fünf  Scclen- 
vermögen  unterschieden:  ^genrucov,  aiad'rixtxov,  rorjnxop,  ßovlevrixov, 
o^tterticov. 

«)  Arist.  de  an.  III.  4,  429b  10. 
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dnen  Einfluß  der  intelligiblen  Objekte  auf  den  Verstand  bedingt.') 

•Slif  ,.n"  p\  '""'  ''"  '"'■^^"''^^  ^"^J^'^t'  «'s«  «"ch  kein 
Intel  ektuelies  Erkennen  ohne  leidenden  Intellekt.  Diesen  sieht 
Aristoteles  in  dem  voig  dtra^/«. 

in,  Frt ntn?^'"''  '^'■'  ^«^^^"d'g'»^"  des  möglichen  Intellekts 
t15  r  ^  P'"''^'''"  ^''■'*"''^''  S^'^"^^'  hat,  bezeugt  auch 
Themstms  der  seine  Beweisführung  in  diesem  PunL  ganz 
an  d,e  anstotelische  anschließt.  Und  sein  Wort  ist  unfso 
s  hwerwiegender.  als  er  ja  als  der  klassische  Interpret  der 
anstotehschen  Psychologie  gilt.»)  Auch  Themistius  stützt  sich 
in  semer  Annahme  auf  die  Erfahrungstatsache,  daß  wir  nSit 

ISSdSsr  ""  ''''-'''  ''''"-"'  -"^-  ^^'^ 

und  Avem^n?r?'H  ""m  ^''""''*'"'    '''''"   ^''"''    ^bubaker 
eTn     AbeTn   h  "*■  'f  "«^^«"'"gX^it  des  Intellectus  possibiiis 

fiöti.    m!  f  "     H  ''"'  /"  ""'"  ^^^S^^  '^^^  Intelligibilien  für 
nötig    hielten;    denn    diese    würden    dadurch    individualisiert 
sondern  wegen  der  Eigenart  und  Individualität  unseres  W?s    ns^' 
F",,-  r^ -.  5'"''*''  '"   '■''"^"   s'^ht   Avicenna  gerade   in   der 

Ä  bildi"""!:"'  '''^  ^°-'^"""g-  von  dfn  Intel ligib  en 
Ob  ekten  bilden  zu  können        also  ihr  Subjekt  zu  sein  -  den 

I^5^:u"ch''^'H"^'""^'■"'^  ^'"^^  4.10.1 , ine  ts 

belfnL   ?        u  "«"Pt""terschied  zwischen  Mensch  und  Tier 
begründet   bezeichnet  er  als  hylischen  Intellekt,  ein  Vermögen 
das  sich  in  allen  Menschen  finde. •^)  vermögen, 


vr.ro.oi,a.  ,reoor:  (Arist. de  an.  III.  4   429 .  1^    T/i  '     '  "r"" T'^''' 

an.  III.  I.  4^.  m)  ''"'  """  '■"  '"'^''  "^^  ^"  -''-•    (Arist.  d; 

")  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  O.,  S.  60. 

T-  W  m,en,ist.  de  an.  lU   f  87  b  p'm'mT  '^  t""",  ''"'"  ""^"^ 

•)  Albert,  magn.  de  an   III  c6.1V,l       \  f"'"^''  «-eiP^- 1866). 

Psychologie  Alberts  des  GrJ  n   m,         ,'     .'  ^S>- Schneider,  Arth.,  Die 

Bd.  4.    Heft  5     IT.?!    «,.  '  *"'•  '•  ^"'''-  ■*•  Philos.  des  Mittelalt. 

.>  '*■'    Monster  1903—06.).    S  202 

Die  PsyÄoSt^bTslTT^^^^^^^  Öberset;u„g  von  Landauer,  S. 

Gesellschaft,  k  Bd.  Ldpz   m^^^^^^^^  '^^"^^^^^  -rgenländischen 
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Averroes  seinerseits  leugnet  die  Notwendigkeit  des  In- 
tellectus possibiiis  als  eines  individuellen  Erkenntnisvermögens. 
Nach  ihm  hat  das  Kind  weder  geistige  Erkenntnis  noch  ein  ent- 
sprechendes Erkenntnisvermögen.  Ein  potenziales  Erkenntnis- 
vermögen besitzt  es  nur  in  dem  Sinne,  daß  sich  einmal  ein 
solches  mittelst  seiner  Phantasmen,  die  ja  Potenzial  intelligibel 
sind,  mit  ihm  verbinden  kann.^) 

Gegen  Averroes,  der  in  etwa  die  geistigen  Potenzen  der 
Seele  leugnet,  verteidigt  Albertus  Magnus  mit  Nachdruck  ihren 
Besitz  sinnlicher  und  geistiger  Fähigkeiten,  dies  wegen  ihrer 
eigentümlichen  Mittelstellung  zwischen  der  Welt  der  Körper 
und  der  Geister,  weil  sie,  wie  Albert  sich  neuplatonisch  aus- 
drückt, in  der  Mitte  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  geschaffen 
ist.^)  Die  Seele  vereinigt  in  sich  die  Gegensätze  der  sinnlichen 
und  übersinnlichen  Welt,  eine  Auffassung,  der  wir  auch  s^hon 
bei  Aristoteles  begegnen,  nur  daß  er  ihr  eine  erkenntnis- 
theoretische Wendung  gegeben  hat,  daß  die  Seele  nämlich  in 
gewissem  Sinne  alles  Wahrnehmbare  und  Denkbare  werde. ^) 
Auch  Thomas  erklärt  in  Anlehnung  an  Aristoteles,  der  Er- 
kennende werde  das  aktual  Erkannte.*)  Doch  soll  diese  Lehre 
von  der  Identität  des  erkennenden  Subjekts  und  erkannten 
Objekts  ausführlicher  im  zweiten  Kapitel  behandelt  werden. 

Der  Doppelnatur  der  Seele  entspricht  nach  Alberts  Auf- 
fassung  insbesondere  auch    eine  Zweiheit  der   intellektuellen 


^)  Et  ideo  cum  dicimus  puerum  esse  intelligentem  potentia,  potest 
utique  dupliciter  intelligi.  Uno  quidem  modo,  quod  formae  imaginatae,  quae 
in  eo  existant,  sint  intelligibiles  potentia.  Alio  vero  modo  potest  intelligi, 
videlicet,  quod  intellectus  materialis,  qui  est  aptus  recipere  intelligibile 
ipsum  ipsius  formae  imaginatae,  est  utique  recipiens  potentia  et  copulatus 
nobis  potentia.  (Averroes  de  an.  III.  c.  5.f.  164b;  vgl.  Brentano,  Franz,  Die 
Psychologie  des  Aristoteles,  besonders  seine  Lehre  vom  vovs  noitirixoe. 
Mainz  1867.  S.  14,  35.) 

')  quod  ipsa  est  media  aeternitatis  et  temporis  in  horizonte  constituta. 
Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  12.  p.  143  b.  Einen  ähnlichen  Gedanken  finden 
wir  auch  bei  Isaak  Israeli :  de  def.  lat.  f.  III.  col.  1 :  Sublimiore  ergo  gradu 
et  meliore  ordinata  est  anima  in  (Oriente)  [orizonte]  intelligentiae  et  ex 
umbra  eius  (generatio)  [generata]  est;  vgl.  Guttmann,  J.,  Die  philos.  Lehren 
des  Isaak  Salomon  Israeli,  a.  a.  0.,  S.  42,  3. 

8)  Arist.  de  an.  lU.  8,  431b,  21. 

*}  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  68. 


it 
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Vermögen.  Weil  im  Menschengeiste  dieselben  Gesetze  wirken 
wie  in  der  Natur,  so  müssen  wir  hier  wie  dort  ein  ai<tives  und 
passives  Prinzip  annehmen.  Der  Intellectus  possibilis  läßt  sich 
vergleichen  mit  dem  Materialprinzip,  dem  quod  est,  durch  das 
der  menschliche  Geist  alles  in  ideeller  Weise  wird,  der  Intel- 
lectus agens  dagegen  mit  dem  Formalprinzip,  dem  quo  est, 
durch  das  er  alles  bewirkt^)  H:er  vertritt  also  Albert  die  reine 
aristotelische  Anschauung.  Der  Neuplatonismus  hingegen  spricht 
aus  dem  Versuche,  die  Aktivität  und  Passivität  des  Intellekts 
aus  seinen  Beziehungen  zum  höchsten  Sein  erklären  zu  wollen. 
Danach  soll  die  Abhängigkeit  des  Menschengeistes  von  dem 
letzten  Sein  die  Passivität  des  Intellectus  possibilis,  seine  Ver- 
bindung mit  ihm  aber  die  Aktivität  des  Intellectus  agens  be- 
gründen.*) Ebenso  neuplatonisch  klingt  es,  wenn  Albert  darum 
den  Intellectus  possibilis  für  notwendig  hält,  weil  die  Seele 
etwas  eintauche  in  den  physischen  Körper,^)  und  andererseits 
nur  durch  ihn  mit  der  idealen  Welt  in  Verbindung  treten  könne, 
um  das  Abbild  des  ersten  tätigen  und  die  Seele  erschaffenden 
Intellekts  zu  werden.^) 

Wenn  nach  diesen  Vorgängern  auch  Thomas,  dazu  noch 
als  getreuester  Schüler  des  Aristoteles,  die  Notwendigkeit  des 
Intellectus  possibilis  vertritt,  so  ist  das  nicht  zu  verwundern. 
Auch  er  lehrt  wie  sein  Meister,  daß  der  Unterschied  der  Potenzen 
sich  nach  der  durch  ihr  Formal-  und  nicht  ihr  Materialobjekt 
bewirkten,  d.  h.  spezifischen  Verschiedenheit  der  Akte  richte. 
Akten  passiver  Potenzen  entsprechen  nämlich  aktive  Objekte 
und  umgekehrt. s) 


^)  Alb.  S.  de  hom.  qu.  53,  a.  4,  part.  1,  f.  255«  part.  2,  f.  256«-  vgl 
Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  186.  ~  vgl.  Alb.  de  unitate  intellectus  tr.  5,' 
f.  254;  diximus  in  ipsa  anima  duas  differentias,  universalitcr  agentis,  quo 
est  omnia  faccre,  et  universaliter  possibilis,  quo  est  omnia  ficri :  vgl.  Hanc- 
bcrg,  a.  a.  0.,  S.  227. 

«)  Alb.  de  unitate   intellectus  tr.  5.  f.  233«;  vgl.  Haneberg,   a,  a.  0., 
S.  220. 

»)  Alb.  de  intellcctu  et  intelligibili  I.  tr.  1.  c.  5  f.  243  b;  vgl.  Schneider 
Arth.,  a.  a.  0.,  Heft  6.  11.  Teil.  S.  327.  * 

*)  Alb.  de  an.  HI.  c.  14  f.  147. 
'^  Thom.  Qu.  disp.  de  an.  a.  13;  vgl.  S.  th.  I.  qu.  77.  a.  3. 


Akt  und  Objekt  also  begründen  den  Unterschied  der 
Potenzen.*)  Jene  Erscheinung  des  Seelenlebens  nun,  daß  wir 
nicht  immer  aktuale  Erkenntnisse  haben,  findet  nach  Thomas 
ihre  Erklärung  nur  durch  die  Annahme  eines  Potenzialen  Er- 
kenntnisvermögens.2)  Das  fordere  besonders  das  Erkenntnis- 
leben des  Kindes,  das,  obv/ohl  erkenntnisfähig,  doch  noch  keine 
aktualen  Erkenntnisse  bilde,  indem  es  nur  durch  seinen  kind- 
haften Zustand  an  der  praktischen  Betätigung  seines  Vermögens 
gehindert  werde.^)  Auch  noch  einen  anderen  Grund  führt 
Thomas  an.  Das  eigentliche  Arbeltsgebiet  des  Verstandes  ist 
nämlich  das  universale  Sein.  Zu  ihm  steht  aber  kein  ge- 
schaffener Intellekt  in  einem  rein  aktualen  Verhältnisse,  weil 
er  dann  selbst  ein  unendliches  Sein  haben  müßte,  am  wenigsten 
also  das  menschliche  Erkenntnisvermögen,  das  am  weitesten 
von  der  Unendlichkeit  des  Seins,  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit, entfernt  ist.  Es  verhält  sich  daher  rein  potenzial  zu  allem 
Intelligiblen.*)  Damit  ist  aber  der  Intellectus  possibilis  als  not- 
Avendig  gegeben.^)  Schließlich  ist  es  auch  durch  das  Erkennen 
selbst  als  ein  Erleiden^)  bedingt,  daß  in  uns  ein  Subjekt 
existiert,  welches  Eindrücke  von  den  intelligiblen  Objekten  er- 
fährt und  sich  zu  diesen  verhält  wie  die  Potenz  zum  Akte.') 


*)  ünde  necesse  est,  quod  potentiae  diversificentur  secundum  actus  et 
objecta.   (Thom.  S.  th.  1.  qu.  77.  a.  3.) 

<)  Oportet  esse  quandam  virtutem,  quae  reducitur  in  actum,  cum  fit 
«ciens  et  ulterius  cum  fit  considerans.  Et  haec  virtus  vocatur  intellectus 
possibilis.  (Thom.  S.  th.  1.  qu.  54.  a.  4.) 

3)  Thom.  S.  c.  G.  11.  c.  60. 

*)  Thom.  S.  th.  1.  qu.  79.  a.  2. 

')  Necesse  est  ponere  aliquam  virtutem,  per  quam  simus  intelligentes 
in  potentia,  quae  quidem  in  sua  essentia  et  natura  non  habeat  aliquam  de 
naturis  rerum  sensibilium,  quas  intelligere  possimus,  sed  sit  in  potentia 
ad  omnia  et  propter  hoc  vocatur  possibilis  intellectus.  (Thom.  Qu.  disp. 
de  spir.  creat.  c.  9.) 

•)  Eins  autem  propria  et  naturalis  operatio  est  intelligere,  quae  non 
completur  sine  passione  quadam,  in  quantum  scilicet  intellectus  patitur  ab 
intelligibili.   (Thom.  S.  c.  G.  11.  c.  76.) 

')  Thom.  com.  de  an.  I.  lect.  7;  vgl.  S.  th.  1.  qu.  84.  a.  6;  qu.  85  a. 
1.  ad  3.  u.  4;  S.  c.  G.  II.  c.  76  u.  77;  de  spir.  creat   c.  9,  c.  10. 
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b)  Wesen  des  Intellectus  possibilis. 

Die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  des  Intellectus  possibilis 
drängt  sogleich  die  Frage  nach  seinem  Wesen  und  seinen 
Eigenschaften  auf.  Einige  dieser  wesentlichen  Eigenschaften 
lassen  sich  aus  der  Bestimmung  seines  Leidendseins  ableiten. 
Aristoteles  unterscheidet  ein  doppeltes  Leidend)  Die  beiden 
Komponenten  jedes  Leidens,  ein  Wirkendes  und  ein  Erleidendes, 
müssen,  so  konträr  sie  sonst  auch  sein  mögen,  doch  in  einem 
Punkte  etwas  Gemeinsames  haben.  In  dem  einen  Falle,  wo 
das  Leiden  eine  Art  Untergang  des  einen  durch  sein  Gegenteil 
darstellt,  stimmen  Wirkendes  und  Leidendes  in  der  Gattung 
überein.  Bedeutet  aber  das  Leiden  eine  zu  dem  Potenzialen 
hinzutretende  Vollkommenheit,  so  liegt  jene  Ähnlichkeit  vor, 
wie  sie  überhaupt  zwischen  Möglichem  und  Wirklichem  be- 
stehen kann.  Ein  solches  Erleiden  Ist  nun  das  Erkennen. 
Daraus  folgt  aber,  daß  der  Verstand  keine  Aktualität  zu  haben 
braucht,  sondern  es  reicht  hin,  wenn  er  die  bloße  Möglichkeit 
der  Gedanken  ist.»)  Ja  nach  Aristoteles  muß  sogar  der  Intel- 
lectus possibilis  frei  von  jeder  Form  sein.  Denn  eine  ihm  schon 
von  Natur  aus  zukommende  formale  Bestimmtheit  würde  seine 
Aufnahmefähigkeit  für  andere  Formen  vernichten.')  So  aber 
wäre  er  erkenntnisunfähig,  da  die  intelligiblen  Formen  in  das 
erkennende  Subjekt  eingehen  müssen,  um  es  durch  ihre  for- 
mierende Tätigkeit  zum  Abbilde  der  Erkenntnisobjekte  zu 
machen.  Es  träfe  dann  der  oft  wiederholte  Vergleich  zu,  daß 
man  auf  ein  beschriebenes  Blatt  alle  möglichen  Schriftzeichen 
anstatt  auf  ein  unbeschriebenes  eintragen  wolle.     Und  doch 

^)  Arist.  de  an.  II.  5,  417  b  2. 
imi  ra  vorjra  o  vovg^  aXX'  hnrsXexeiq  avSer,  n^iv  av  vaj.    (Arist.  de  atl.  III.  4 

429  J>  29  ff.)  Es  ist  zwar  an  dieser  Stelle  jener  voie,  der  alles  der  Möglich- 
keit und  nichts  der  Wirklichkeit  nach  ist,  nicht  als  vws  Bwafiei  bezeichnet. 
Wir  dürfen  gleichwohl  diesen  in  ihm  erblicken,  weil  in  dem  Vorausgehenden 
429*  25  gesagt  wird,  daß  das  Erkennen  in  dem  Erleiden  einer  Einwirkung 
besteht  und  wir  dafür  nach  der  ganzen  aristotelischen  Anschauung  auch 
ein  leidendes  Subjekt  annehmen  müssen. 
«)  Arist.  de  an.  III.  4,  429  b  30. 
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fordert  die  deutliche  Unterscheidung  der  Schrift  ein  völliges 
ünbeschriebensein  des  Schreibstoffes,  i)  Damit  soll  der  Intel- 
lectus possibilis  nicht  etwa  als  ein  „Blankoakzept  der  Seele"  *), 
sondern  es  soll  der  vollständige  Mangel  einer  Form  vor  jeder 
Erfahrung  bezeichnet  werden,  wie  auch  der  Schreibtafel  jedes 
Schriftzeichen  vor  dem  Beschriebenwerden  fehlt.  So  muß  also 
der  Intellectus  possibilis  vor  dem  ersten  Erkennen  reine 
Potenzialität 3)  sein,  in  sich  durchaus  unbestimmt  und  reine 
Anlage,  alles  werden  zu  können.*)  Als  Ort  der  Ideen  besitzt 
er  dieselben  noch  nicht,  sondern  ihm  eignet  nur  die  Fähigkeit, 
diese  zu  erwerben.^)  Durch  ihre  Aufnahme  aktualisiert  er  sich 
und  kommt  dadurch  seiner  Vollkommenheit  einen  Schritt  näher; 
er  kann  aber  nie  durch  die  Formen  korrumpiert  werden.^)  Das 
ist  es  wohl  auch,  was  Aristoteles  unter  der  aTta&eia  der  Denk- 
kraft versteht.  Die  Aufnahmefähigkeit,  Potenzialität,  des  Intel- 
lectus possibilis  ist  daher  auch  eine  unbegrenzte.  Der  Mög- 
lichkeit nach  ist  er  alles  Intelligible.') 

Diese  unbegrenzte  Potenzialität  des  Intellectus  possibilis 
liegt  in  seiner  Immaterialität  begründet.  Wäre  er  mit  dem 
Leibe  vermischt,  so  müßte  er  auch  irgendeine  seiner  Beschaffen- 
heiten besitzen,  z.  B.  kalt  oder  warm  sein.»)  Aristoteles  wendet 
sich  damit  besonders  gegen  die  Behauptung  des  Empedokles, 
daß  wir  Gleiches  nur  durch  Gleiches  erkennen.  Dagegen  er- 
klärt er  sich  vollkommen  einverstanden  mit  der  Lehre  des 
Anaxagoras  von  der  völligen  ünvermischtheit  des  Verstandes.*-^) 

1)  Arist.  de  an.  111.  4,  ebendort. 

«)  Görland,  Alb.,  Aristoteles  und  Kant  bezüglich  der  Idee  der  theore- 
tischen Erkenntnis  untersucht.    Gießen  1909.    S.  509. 

8)  m  te  fitjS\vTov  elvai  fvaiv  fiijSefiiav  alX  ^  ravrfjv  ort  Svvarov 
(Arist.  de  an.  111.  4,  429  *  21.) 

*)  Arist.  de  an.  111.  4,  429«  15-27. 

*)  xal  £v  8t]  oi  Xiyovres  rrjv  wvxh'^  slvai  Tonov  siScäv,  nltjv  ort  ovre  olrj 
«AA'  fi  voTjrixT},  ovre  ivreXexsia  Ma  Svväfisi  ra  BiSr}.  (Arist.  dc  an.  111.  4, 
429«  27—29;  ebend.  8,  432*  2—3:  >««<  o  vo^s  elSoe  bIBcöv  xal  ^  aiad-rjois 
mISos  aiad'rjr(öv) 

•)  Arist.  dc  an.  III.  4,  429*  29 ff.;  vgl.  Piat,  C,  a.  a.  0.,  S.  225. 

')  Arist.  de  an.  111.  8,  431b  20. 

8)  Bto  ovSe  /iBfiixd'ai  evXoyop  avrov  reo  aotfiarf  Tioioe  risyaQav  yiyvotro 
^vx^s  f]  ^BQuoi.    (Arist.  de  an.  III.  4,  429*  24.) 

»)  Arist.  de  an.  III.  4,  429*18. 
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Eine   materielle  Auffassung   des  Intellectus  possibilis  ist  vor- 
nehmlich auch  deshalb  abzuweisen,   weil  ihm  das  für  die  Sin- 
nesvermögen notwendige  sinnliche  Organ  fehlt.  0   Ferner  zeigt  er 
ein  wesentlich  anderes,  ja  entgegengesetztes  Verhalten  als  die 
Sinnesvermögen.    Ein  sehr  starker  Eindruck  vermag  den  Sinn 
für    einen   schwächeren   oft  ganz    unempfindlich   zu   machen, 
während  der  Verstand  gerade  durch  das  Erfassen  schwierigerer 
Denkobjekte  die  Denkfähigkeit  so  steigert,  daß  er  die  weniger 
schwierigen   um   so   spielender  erfaßt.    Ist  ja  das   Wahrneh- 
mungsvermögen an  den  Körper  und  seine  Organe  gebunden, 
die  Vernunft  hingegen  nicht»)    Der  Intellectus  possibilis  muß 
also  deshalb  immateriell  sein,  weil  er  sonst  nicht  die  Unab- 
hängigkeit besäße,  die  für  die  Aufnahme  der  intelligiblen  For- 
men notwendig  ist. 

Trotz  seines  Getrenntseins  vom  Leibe  ist  der  mögliche 
Intellekt  doch  kein  substanzielles,  sondern  nur  ein  akziden- 
telles Vermögen.  Das  notv/endige  Freisein  von  jeder  Form 
verbietet,  ihn  substanzial  zu  fassen,  weil  er  sonst  mit  der  sub- 
stanzialen  Materie  eins  sein  müßte  und  als  solche  nicht  ohne 
Form  existieren  könnte.^)  Er  ist  also  ein  Vermögen  der  Seele, 
und  seine  Akte  sind  reine  Seelentätigkeiten.*) 

Weil  aber  dem  Werden  unterworfen,  und  weil  das  Leidende 
tiefer  als  das  Wirkende  steht,  so  ist  der  Intellectus  possibilis 
weniger  edel  als  der  Intellectus  agens.^)  Ob  damit  aber  auch 
seine  Vergänglichkeit  behauptet  wird,  liegt  in  den  Worten  des 
Aristoteles  nicht  klar  ausgesprochen. 

Ober  die  Ansicht  des  Aristoteles  vom  voTg  dwafici  referiert 
auch  sein  Schüler  Theophrast.  Auch  nach  ihm  hat  sein  Lehrer 
dem  möglichen  Intellekt  Immaterialität  zugeschrieben.  Denn 
Theophrast  wirft  folgende  Frage  auf:  aaoj/jazo)  6i  vno  aw^taxog 
%i  To  Tta^og;^)    Und  an  einer  anderen  Stelle  finden  wir  die 


^)  jy  xav  a^yarSp  r$  uti  (sc.  ri?  POfjTtxto)  Sane^  jip  aia»riTM(o'  pt'v  8a  m9ttr 
ioTif  (Arist.  de  an.  III.  4,  429  a,  26). 

«)  TO  iiip  ya^  aiü»riTix6v    (nx  avev    atofiaros,  o  Si    (sc.   vtns)    yatoicro^, 

(Anst.  de  an.  HI.  4,  429b.  5).  ' 

^  Arist.  de  an.  III.  4,  430  a  5.  —  *)  Arist.  de  an.  III.  4,  429  a  27. 
»)  Arist.  de  an.  IH.  5,  430  a  19. 
•)  Bei  Themfst.  Paraphr.  de  an.  III.  f.  91.  p.  198,  25. 
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Bemerkung:  rag  f.itv  alad^r^aeig  oi'/,  avev  GCüf-tarog,  rov  de  vovv 
XioQiOTov^)  Ferner  belehrt  er  uns,  Aristoteles  habe  den  Intel- 
lectus possibilis  und  agens  als  Potenzen  desselben  Subjekts 
betrachtet  und  zwar  eines  Subjekts,  das  einen  wesentlichen 
Bestandteil  des  Menschen  ausmache.^)  Aus  dieser  bloßen 
Wiedergabe  der  Lehre  des  Meisters  läßt  sich  aber  noch  kein 
Schluß  auf  eine  gleiche  Auffassung  beim  Schüler  ziehen.  Jedoch 
die  Behauptung  Renans,^)  daß  eine  reine  Vernunft  in  dem  stark 
vom  Materialismus  beeinflußten  System  Theophrasts  wie  über- 
haupt der  unmittelbaren  Schüler  des  Aristoteles:  Aristoxenos, 
Dikaiarch,  Straton,  keinen  Platz  gefunden  habe,  daß  ihnen  die 
Seele  nur  als  das  Resultat  der  Organisation  der  Körperteile  er- 
scheine, dünkt  uns,  wenigstens  für  Theophrast,  zu  weit  gegangen. 
Denn  nach  dessen  eigenen  Worten  ist  der  vovg  nicht  in  die 
Zuständlichkeit  des  Leibes  verwoben/)  er  ist  immateriell  und 
ein  Vermögen  der  menschlichen  Seele.-')  Wenn  auch  Theophrast 
die  Notwendigkeit  der  sinnlichen  Erfahrung  für  die  Wissen- 
schaft sehr  hervorhebt,  so  muß  man  sich  doch  hüten,  ihn  als 
strengen  Vertreter  des  Empirismus  hinstellen  zu  wollen.  Im 
allgemeinen  auf  dem  Boden  aristotelischer  Psychologie  stehend, 
erscheint  ihm  vielmehr  die  Seelentätigkeit,  besonders  auch  die 
intellektuelle,  als  eine  selbständige,  deren  Prinzip  in  ihr  selber 
liegt.  Das  Denken,  so  lehrt  Theophrast,  muß  Bewegung  sein, 
da  alles,  was  nur  der  Möglichkeit  nach  vorhanden  ist,  seine 
Entwickelung  durch  die  Bewegung  erhält.'^)  Da  diese  aber  ein 
Subjekt  voraussetzt,  das  sie  erleidet,  so  müssen  wir  eine  passive 
Vernunft  annehmen.  Dann  erhebt  sich  jedoch  sofort  eine 
doppelte  Schwierigkeit.  Sind  nämlich  die  äußeren  Sinnendinge 
als  Erkenntnisobjekte  das  Bewegende,  so  taucht  die  Klippe  auf, 
wie    etwas    Körperliches    auf   das    Geistige   einwirken   könne. 


0  ebendort,  p.  199,  21. 

*)  6  Se  vovi  Ticäs  TTore  t^cod'sv  cüv  y.ai  cüa:teQ  inid'eTos  ouios  avinfvrie,  (Bei 

Themist.,  ebendort,  p.  198,  15). 

3)  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  128. 

*)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  27,  14. 

»)  Das  lehrt  klar  das  Fragment  aus  dem  5.  Buche  seiner  Physik,  das 
sich  bei  Themist.  in  de  an.  VI.  (com.  in  Arist.  Gr.  Vol.  V.  pars  3.  p.  107, 
31  ff.)  findet;  vgl.  dazu  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  196. 

^)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  38,  66. 


-    24    — 

Oder  die  Vernunft  ist  Selbstbewegungsprinzip,   und  dann  ist 
es  überflüssig,   noch  von  einer  leidenden  Vernunft  zu  reden. 
Zweitens  widerstreitet  auch  die  Erfahrung  der  Annahme  einer 
bloß  wirkenden  Vernunft  in  uns,  weil  wir  sonst  immer  denken 
müßten.')    Darum  glaubt  Zeller,«j  Theophrast  habe  trotz  dieser 
Schwierigkeit  an  einer  Doppelvernunft  festgehalten.    Aber  die 
eigentliche  Meinung  des  Aristotelesschülers  läßt  sich  wohl  nur 
aus  einer  richtigen  Deutung  seines  ^«^og-Begriffes  gewinnen. 
Schon  Themistius  bemerkt,  daß  es  sich  bei  den  Aporien  des 
Theophrast  in  seinem  Kommentar  zum  2.  Buche  der  Seele  und 
zum  5.  Buche  der  Physik  um  die  richtige  Fassung  des  aristo- 
telischen Tta&og  handele.    Dadurch  werde  auch  die  Lösung  der 
Frage  gegeben,   wie   der  Verstand   das  Gedachte  werde,   also 
leide,  obwohl  er  beginne,  tätig  zu  sein.    Das  Leidendsein  auf 
psychischem    Gebiete    sei    nämlich    ein   anderes    als   das   auf 
physischem.3)    7ta&og  bedeute  nach  Theophrast   für  den  vovg 
einfach  die  Aufnahmefähigkeit  der  Seele,  die  aber  nicht  reine 
Passivität  sei,  sondern  noch  eine  gewisse  Mitwirkung  des  auf- 
nehmenden Subjekts  bedinge;   Tvad^og  sei  also  im  Sinne  von 
Akt  oder  Energie  zu  verstehen.    Allerdings  bestehe  ein  Unter- 
schied zwischen  dieser  rezeptiven  Tätigkeit  der  Seele  und  ihrer 
rein  aktiven  Betätigung. *) 

Weil  also  diese  Rezeption  des  vovg  ein  Leiden  und  Tun 
einschließt,  konnte  Theophrast  ihn  mit  Recht  eine  Mischung 
des  aktuellen  und  potenziellen  Erkenntnisprinzips  nennen. 5) 
Auch  Themistius  bezeugt  uns  diese  von  Theophrast  gelehrte 
Verschmelzung  des  Intellectus  possibilis  und  agens  zu  einem 
Intellekte,«)  ferner  Albertus  Magnus.  Er  stellt  Theophrast  und 
Themistius  Alexander  von  Aphrodisias   gegenüber.     Während 

0  Theophrast  bei  Themist.  de  an.  HI.  f.  91,  p.  198,  13  ff. 
»>  Zcller,  Ed.,  a.  a.  0.,  II j,  S.  849. 

3)  Thcmist.  Paraphr.  de  an.  III.  fol.  91,  p.  198 ff.;  vgl.  Bach,  Jos., 
a.  a.  0.,  S.  39,  70.  a  .        , 

*)  Themistü  orationes  ex  codice  Mediolanensi,  ed.  Guil  Dindorf.  Lips. 
1832,  p.  288 d;  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  40,  71.  Die  Bezeichnung  beider 
Arten  von  Tätigkeiten  als  Energie  (ivBoyem)  hat  Theophrast  von  Aristoteles 
übernommen;  vgl.  Arist.  Phys.  III.  202*22. 

*)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  41,  76;  Theophr.  Op.  ed.  Wimmer  III.  270,4. 

«)  Themist.  Paraphr.  de  an.  III.  f.  90.  p.  180  f. 
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Alexander  die  Substanz  der  Erkenntnisprinzipien  verdoppele, 
vereinheitlichten  sie  Theophrast  und  Themistius  und  suchten 
den  doppelten  Intellekt  nur  als  verschiedene  Betätigungsformen 
derselben  intellektuellen  Substanz  hinzustellen. 0  Die  Lehre  des 
Theophrast  und  Themistius  laufe  entweder  auf  eine  Leugnung 
des  Intelleetus  possibilis  überhaupt  oder  auf  eine  Ablehnung 
seiner  rezeptiven  Tätigkeit  hinaus,  so  daß  er  im  letzten  Falle 
überflüssig  sein  müßte.*)  Für  Theophrast  sei  die  Rezeptivität 
nur  Passivität  und  danach  müßte  der  Intellectus  possibilis  mit 
der  materia  prima  identisch  sein.^)  Entweder  ist  Albert  hier 
von  falscher  Überlieferung  abhängig,  oder  er  hat  den  Begriff 
des  7ra&og  nicht  richtig  aufgefaßt.  Aus  der  bisherigen  Aus- 
führung scheint  sich  uns  zu  ergeben,  daß  Theophrast  zwar  eine 
Identität  des  Intellectus  possibilis  und  agens  lehrt,  daß  er  aber 
gleichwohl  an  einer  aufnehmenden  Tätigkeit  des  Verstandes 
festhält,  für  die  Aristoteles  als  besonderes  Subjekt  den  vovg 
dvvd(d€i  annimmt. 

Mit  Theophrast  wird  vielfach  Themistius  zusammengenannt; 
Dieser  sieht  in  dem  Intellectus  possibilis  eine  vom  Körper 
trennbare,  die  übrigen  Seelenfähigkeiten  nicht  berührende  Anlage, 
etwas  Geistiges  und  Unvergängliches.  Darum  muß  er  dem 
Leiden  im  gewöhnlichen  Sinne  gegenüber  leidenslos  sein,  d.  h. 
er  darf  keine  Form  besitzen,  sondern  muß  sich  zu  jeder  in 
Potenz  befinden.^)  Eine  Leidenslosigkeit  im  Sinne  des  Anaxagoras 
kann  man  also  dem  Intellectus  possibilis  zuschreiben,  obwohl 
man  ihm  die  Leidensfähigkeit  im  Sinne  der  Potenzialität  nicht 
absprechen  darf.**)  Gerade  diese  Potenzialität  ist  auch  der  Grund 
seiner  Vollendungsmöglichkeit,  d.  h.  daß  er  das  werden  kann, 
was  er  werden  soll,  sie  ist  es  auch,  die  den  Vergleich  mit  der 
unbeschriebenen  Tafel  erst  ermöglicht.«)  Gleichwohl  verwirft 
Themistius  wie  Theophrast  jede  Verdoppelung  des  Erkenntnis- 
prinzips.   Die  menschliche  Seele  ist  ein  und  dasselbe  erkennende 


»)  Alb.  de  an.  III.  tr.  1.  c.  5.  p.  136«». 

«)  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  195. 

8)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  3.  p.  135«;  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.31. 

*)  Themist.  Paraphr.  de  an.  111.  f.  87  b,  p.  173,  36. 

0  ebend.,  p.  173fine,  174. 

*•)  ebend.,  p.  179,  2. 
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Subjekt.  Sie  erleidet  nicht  etwas  von  dem  Erkannten,  sondern 
wird  es  selbst,  indem  dieses  ihr  die  Vollendung  gibt  und  sie 
zu  dem  macht,  was  sie  sein  soll,  d.  h.  zum  erkennenden  Sub- 
jekte) Das  läßt  sich  von  ihr  aber  nur  sagen,  sofern  sie  als 
potenzieller  Intellekt  die  zur  Begriffsbildung  geeigneten  Tta^, 
Perzeptionen,^)  im  Gegensatze  zu  den  anderen  Wesen  hat,») 

Theophrast  und  Themistius  werden  von  Albert  die  aus- 
gesprochenen Antipoden  des  Alexander  von  Aphrodisias  genannt.^) 
Bei  Alexander  kommt  die  materialistische  Richtung  zur  vollen 
Entfaltung.  Er  versucht  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen 
Denken  und  körperlichem  Sein  herzustellen  und  beide  in 
Wechselbeziehung  zu  einander  zu  bringen,  damit  dem  Denken 
seine  Ausschließlichkeit  genommen  und  der  der  aristotelischen 
Intellektlehre  anhaftende  Dualismus  überbrückt  werde.'')  Diese 
ausgleichende  Tendenz  liegt  in  seinem  Eklektizismus  begründet. 
Zwei  verschiedene  Gedankenströmungen  durchziehen  seine  Philo- 
sophie. Einmal  ist  er  von  der  Physik  des  Strato  stark  beein- 
flußt, auf  der  anderen  Seite  verrät  er  große  Abhängigkeit  von 
den  Stoikern.")  Seine  materialistische  Psychologie  mit  der  Leug- 
nung einer  unsterblichen  und  für  sich  seienden  Seele  begründet 
einen  scharfen  Gegensatz  zu  dem  votg  yjoQioTog  des  Aristoteles 
und  seiner  Kommentatoren  Theophrast  und  Themistius.  Freilich 
wird  er  anscheinend  darin  seiner  materialistischen  Auffassung 
untreu,  daß  auch  ihm  nur  die  von  der  Hyle  abgelösten  Formen 
Denkobjekte  sind.  Die  Fähigkeit  zur  Erfassung  dieser  allgemeinen 


>)  cbend.,  p.  179,  25. 

*)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  65. 

s)  ov  näaxBi  Tohwv  i'-ro  nlk'  rorjcm-,  AXX"  avros  kxsXva  ytrirai,  xai  toixev 
iv  fähvr,  yiyvBü^aixri  t^njf,   rj-  ard^Qumivr^  o  Straftet  rovg'  TnvTfj  ya^  uat'n  y.al 
ra  na&fi  iTir^xoa  Uyov  xai  tt^s  Uyov  ev^vtog  i'xet  tiTw  aUojv  Imov    (Themist 
Paraphr.  de  an.  III.  f.  88b,  p.  iSQ,  2ff   Ober  die  Identität   des    möglichen' 
und  wirklichen  Intelleltts   bei  Themist.  vgl.  auch  Cberweg-Heinze   a.  a    0 
2.  Bd.,  9.  Aufl.,  S.  252). 

')  Theophrastus  autem  et  Themistius,  viri  in  secta  Peripateticorum 
clarisslmi  aliam  sccuti  sunt  viam.  (Alb.  de  an.  III.  tr.  1.  c.  5.  p.  136  a. 
vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  195.) 

*)  vgl.  Günsz   Ar.,  a.  a.  0.,  S.  9  ff.;  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  128. 

*)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  54. 


-    27    — 

Formen  nennt  er  vovg  vka^og  'mi  yidtzog.')  Dieses  Vermögen 
hat  wie  die  übrigen  sein  Subjekt  in  der  Seele.  Weil  diese  aber 
das  Produkt  einer  bestimmten  Mischungsweise  der  Elemente 
im  menschlichen  Körper  und  so  in  ihrem  Sein  und  Denken 
vollständig  vom  Körper  abhängig  und  sterblich  ist,  so  kann 
auch  der  hylische  Intellekt  nichts  vom  Körper  Verschiedenes 
sein,  und  ist  wie  dieser  vergänglich.  Da  ferner  auch  für 
Alexander  alle  Erkenntnis  unter  der  Einwirkung  der  Objekte 
entsteht,  so  darf  dieser  Intellekt  ursprünglich  keine  der  aufzu- 
nehmenden Formen  besitzen.  Daher  wird  er,  wenn  er  denkt, 
zur  gedachten  Sache,  wenn  anders  das  Denken  für  ihn  darin 
besteht,  die  Form  dessen,  was  gedacht  wird,  zu  haben. 2)  Der 
hylische  Intellekt  erscheint  daher  bei  Alexander  als  bloße  An- 
lage zur  Aufnahme  der  Ideen.  Er  gleicht  einer  Tafel,  auf  der 
es  noch  nichts  Geschriebenes  gibt,  oder  besser,  dem  Fehlen 
der  Schrift  auf  der  Tafel.  Denn  ihn  mit  der  Tafel  selbst  zu 
vergleichen,  hieße  ihn  als  etwas  Substanzielles  betrachten.^)  Er 
ist  aber  nur  eine  Stimmung  oder  Spannung,  wodurch  gleichsam 
die  Tafel  geglättet  werden  soll,  die  die  Schriftzeichen  der  Ge- 
danken und  Vorstellungen  aufnimmt;*)  er  ist  nur  die  Bereit- 
schaftsmöglichkeit  zur  Aufnahme   der  Schrift.-)     Weil   dieser 


^)  vgl.  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0.,  S.  11  f.  Diese  Bezeichnung  hat  ihren  Grund 
in  den  Worten  des  Aristoteles  de  an.  III.  5,  430.a,  10,  13,  19. 

*)  ovSev  aga  rcov  orreov  ive^yeia  eativ  6  vhxos  rovs,  aXXa  navra  Swafiei. 
TtQO  yoLQ  Tov  voeXv  ovSiv  üfp  ive^yeittj  orav  %'ofj  rt  ro  voovfisvov  yiverai,  ei  ye 
To  voeip  avT(p  iv  tm  ro  stSog  e/etv  to  voovfievov,  (Alex.  V.  Aphr.  de  an.  ed. 
Bruns.    Berl.  1887.  S.  84,  24  ff.). 

•'')  vgl.  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  128. 

*)  vgl.  tiancberg,  a.  a.  0.,  S.  212. 

*)  e7rtTr]Set6rr;g  rig  aQct  ^ibvov  iarh'  o  vhxog  vovg  nqog  rrjv  rcov  elStov 
imoSox^jv  iotxwg  nivaxiSi  ayoonfco,  fiaXkov  Se  r^  rrjg  TiivaxiBog  ayoafco,  all  ov  rfi 
TtivaxiSt  avrfj;  avro  yaQ  ro  ygafi^iareiov  ^Srj  ri  rcov  ovrcov  e'ariv  (Alex  V.  Aphr.^ 
a.  a.  0.  84,  24 ff.)  vgl.  dazu  Averroes  de  an.  III.  f.  162b:  .  .  dixit  (scilicet 
Alexander)  in  suo  libello  de  anima  quod  intellectus  materialis  similatur 
magis  illi  aptitudini,  quae  inest  tabulae  rasae,  quam  similatur  ipsi  tabulae 
ac  promptae;  vgl.  Hannes,  L,  Des  Averroes  Abhandlung:  „Über  die  Mög- 
lichkeit der  Konjunktion"  oder  über  den  materiellen  Intellekt.  Diss.  Halle 
1892.  S.  24.  —  Anstatt  des  aristotelischen  yQaufiareiov  setzt  Alex,  niva^, 
vielleicht  das  Urbild  der  scholastischen  tabula  rasa;  vgl.  Baeumker,  Clem., 
Arch.  f.  Phil.  21.  1908.  S,  297. 


^.i« 
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Bereitschaft  aber  jeder  substanzielle  Charakter  fehlt,  so  kann 
sie  auch  nichts  erleiden.»)  Die  große  Frage  nun,  wie  der  denkende 
Menschenverstand  trotz  seiner  Leidenslosigkeit  rezeptiv  zu  sein 
vermöge,  sucht  Alexander  zu  lösen  durch  einen  Rekurs  auf 
Gott  Das  menschliche  Denkvermögen,  der  materielle  voig,  ver- 
flüchtigt sich  in  ein  Nichts,  einen  Allgemeinbegriff;  an  dessen 
Stelle  tritt  der  göttliche  vovg.^)  Die  aristotelische  Unterscheidung 
von  dem  vovg,  der  potenziell  die  Ideen  selber  ist  und  diese 
durch  eigene  Tätigkeit  der  Wirklichkeit  nach  wird,  übernimmt 
auch  Alexander  und  prägt  dafür  die  Ausdrücke  vovg  iliTLog  und 
vovg  imTiTtjTogJ)  Am  deutlichsten  spricht  der  Aphrodisier  seine 
Anschauung  über  den  möglichen  Intellekt  in  seiner  Schrift: 
»de  intellectu"  aus>) 

Nach  Albertus  Magnus  erblickt  Alexander  in  dem  Intellectus 
possibilis  eine  forma  corporalis.  Denn  die  Seelensubstanz  sei 
Entelechie  des  Leibes,  folglich  auch  ihre  Teile.  Als  Form  einer 
körperiichen  Materie  müsse  sie  sich   schon  in  seinem  Samen 

')  Alex  V.  Aphr.,  a.  a.  0.,  S.  a5,  1  ff. 

»)  r«  ya^  xa&oXov  y.ai  xoiva  xr-v  fitv  vTta^^tv  iv  rots  xa&ixaüra  re  tcal 
iviXoisJx^i,  vooi^uva  8e  x^ois  vXrji  xoiva  re  xal  tcnO-Slov  yivfrai  xai  nare 
dartv  orav  ro^r««,  ei  $i  ft^  roeizo,  mSe  iartv  irt.  mcre  xofQtod-ivrn.  xov  voovt- 
TOS  «VT«  VW  f&eiQBxa^^  uye  iv  tot  voeiad-ai  ro  elvat  airroig-  ofioia  8e  rovroig 
xai  ra  afatQ^aftas,  tmola  ian  ra  uad-riuarixa.  f&rtorhe  n^a  o  rotovroe  vove, 
Tovrdartvra  rotnira  »oiJ.ttaT«,  iv  oli  be  xo  vowfAivov  y.axk  t^v  a{yxov  y>vaiv 
iaxi  rmovTov,  olov  voslxai  (eaxt  $e  xoiovxav  ov  xai  ayd-ft^ov),  iv  xovxoig  xal 
Xfo^ta&iv  Ttwvoetad'at  af^agxov  ftt'vei  xai  h  vovg  aga  o  r(wxo  votjaas  af»a^6g 
iaxiv,  ovx  6  l-nmtetfiivog  xe  xai  vhx6i,  (Alex.  v.  Aphr.,  a.  a.  0.,  S,  90.  4ff.; 
Vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.58ff.) 

'»)  vgl.  Jogi,  M.,  Die  Religionsphilosophie  des  Mose  bcn  Maimon, 
a.  a.  0.,  S.  23f. 

*;  Averroes  führt  ein  Zitat  aus  dieser  Schrift  an,  das  nach  Günsz  zwar 
dort  nicht  zu  finden  ist,  dessen  Authentizität  wir  aber  gleichwohl  für  ge- 
sichert halten  dürfen,  weil  es  ganz  den  Gedanken  des  Aphrodisiers  aus- 
drückt. Es  lautet:  Quum  igitur  ex  hoc  corpore,  quando  fuerit  mixtum 
aliqua  mixtionc,  generabitur  aliquid  ex  universo  mixti  ita  quod  sit  aptum, 
ut  Sit  instrumentum  istius  intellectus,  qui  est  in  hoc  mixto,  cum  sie  existit 
in  omni  corpore,  et  istud  instrumentum  et  etiam  corpus,  tunc  dicetur  esse 
intellectus  in  potentia,  et  est  virtus  facta  a  mixtione;  quae  cecidit  in  cor- 
poribus  praeparata  ad  recipiendum  intellectum,  qui  est  in  actu.  (Averr.  de 
an.  III.  c.  5.  f.  142  b;  vgl.  Günsz.  Ar.,  a.  a.  0.,  S.  17,  19;  vgl.  dazu  Averr. 
de  an.  III.  f.  162  t»;  vgl.  Haneberg,  a.  a.  0.,  S.  8.) 
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vorfinden  und  zu  seiner  Vollendung  durch  Bewegung  und  Ver- 
änderung aus  ihr  herausgeführt  werden.  Als  vollendendes 
Moment  des  menschlichen  Körpers  sei  daher  auch  der  Intellectus 
possibilis  eine  forma  corporalis. i)  Hier  scheint  aber  Albert 
Konsequenzen  in  die  Lehre  des  Aphrodisiers  hineingetragen  zu 
haben,  für  die  wir  keine  Anhaltspunkte  finden.  Mit  der  Auf- 
fassung des  Intellectus  possibilis  als  bloßer  Anlage  und  materieller 
Disposition,  die  erst  etwas  werden  soll,  ist  der  Begriff  der 
Form  schwer  zu  verbinden  -  Thomas  von  Aquin  dagegen  hat 
die  Lehre  Alexanders  richtig  wiedergegeben.*) 

Simplicius,  aus  der  Zeit  des  ausgehenden  Altertums,  der 
1.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,^)  wiederholt  nur  alte  Anschauungen 
in  der  Theorie  vom  Intellectus  possibilis.  Auch  für  ihn  ist  er 
der  Möglichkeit  nach  alles,  aber  in  Wirklichkeit  nichts  vor  dem 
Denken.    Er  gleicht  einer  Tafel,  auf  der  noch  nichts  geschrieben 

steht.^) 

Ein  originellerer  Kopf,  aber  ein  weniger  zuveriässiger 
Interpret  ist  Philopon,  ungefähr  gleichzeitig  mit  Simplicius 
lebend.^)  Ihm  ist  der  vovg  nichts  anderes  als  die  Vernunft  der 
ganzen  Menschheit.  Das  Wort  des  Aristoteles,  daß  der  volg 
immer  denkt,  erläutert;  Philopon  dahin,  daß  die  Menschheit 
immer  denke.*^)  Wir  begegnen  also  hier  in  etwa  schon  der 
Lehre  von  der  Einheit  des  Intellekts.  Besonders  in  dem  apokryphen 
Buche  von  der  „Theologie  des  Aristoteles"  hat  Pilopon  diese 
seine  Lehre  klar  ausgesprochen.') 

^\h.  de  an.  HI.  tr.  2.  c.  4.  f.  135b;   vgl.  Schneider,  Arthur,  a.  a.  0., 

S.  193. 

«)  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 

s)  Überweg-Heinze,  a.  a.  0 ,  I.,  S.  347,  353. 

*)  Si6  xai  dwdfiei  ntoe  iaxi  xa  vorjxa  6 1  ovs.  xai  kvxeX^eiti  oiSiv  ngiv  voeTv, 
Ttgiv  xai  Ixavov  yevea&ai  Sieavxov  voeTv.  xai  olxoe  o  xco  dygdfco  aTtetxa^Ofisvos 
ygafifiaxelto*  xai  yaQ  xo^no,  imxi.Seiov  ov  Tighg  xo  iyyQfi^ea&ai,  m^oy  iyyi- 
yganxai,  (Simplicii  in  libr.  Arist.  de  an.  com. ;  ed.  Mich,  tiayduck.  Berlin 
1887.  111.  4,  S.  236,  10  ff.). 

ß)  Überweg-tieinze,  a.  a.  0.,  S.  353. 

«)  ov  ydg  xov  Sva  xtu  aQi&fKo  voiv  Xe'yofiev  «et  voe'iv,  dUi  ot«  iv  oloj  xi} 
xbofuo  o  dv»^mivog  vo^g  dei  voel  (Trendelenburg,  Fr.,  de  an.  Jen.  1833. 
S.  490;  vgl.  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  130;  vgl.  Arist.  de  an.  III.  5,  430a,  20.) 

')  Diese  „Theologie  des  Aristoteles*'  vertritt  hauptsächlich  neuplato- 
nische Ideen   und  ist  im   griechischen  Original  nicht  mehr  erhalten.     Der 


i 
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An  Alexander  von  Aphrodisias  schließen  sich  wieder 
Alkendi  und  Alfarabi  an.^)  Albertus  Magnus  verwirft  beider 
Anschauung,  die  rezeptive  Tätigkeit  des  Intellectus  possibilis 
sei,  wie  Alexander  es  schon  gelehrt  habe,  reine  Passivität.") 
Alkendi  spricht  sich  selbst  in  seinem  ,Liber  de  intellectu" 
aus.8)  In  der  Auffassung  Alfarabis  entspricht  nach  Albert  der 
Intellectus  possibilis  der  Materie,  und  seine  Aufnahmefähigkeit 
in  etwa  der  des  Wachses  hinsichtlich  des  Siegels.-»)  Anderer- 
seits scheint  aber  auch  Alfarabi  dem  Intellectus  possibilis 
die  Rezeptionsfähigkeit  abzusprechen  und  ihm  die  Abstrak- 
tionsfähigkeit zuzuweisen.    Dagegen  polemisiert  Albert.^)    Wie 


arabische  Text  ist  nebst  einer  deutschen  Obersetzung  von  Dieterici,  Leipz. 
1882,83,  herausgegeben  (vgl.  Steinschneider,  Mor.,  Hebräische  Übersetzungen 
des  Mittelalters.  Bcrl.  1893.  S.  241 ;  vgl.  Neumark,  Dav.,  a.a.O.,  I,  S.  146.) 

*)  Avcrroes  legt  die  mannigfachen  Beziehungen  besonders  des  Alfarabi 
zu  Alexander  dar  in  Lib.  Prior.  I.  tr.  I.  f.  361b;  vgl.  Bach,  a.  a.  0.,  S.  98,50. 

«)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  8.  p.  140«;  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0., 
S.  208.  ' 

»)  Prima  (sc.  species  intellectus)  est  intellectus  qui  semper  est  in  actu. 
Secunda  est  intellectus,  qui  in  potentia  est  in  anima.  (Liber  de  intellectu 
€d.  Nagy.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mittelalt.  II.  5,  p.  1.)  —  Haec  igitur 
forma,  quae  iam  materiam  non  habet,  nee  Phantasma,  est  intellectus  adeptus 
animac  ab  intelligentia  prima,  quae  est  specialitas  rerum,  quae  est  in  actu 
semper.  (p.  5)  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  207,  3. 

*)  Haec  vero  essentia  (sc.  intellectus  possibilis)  est  similis   materiae, 
jn  qua  imprimuntur  formae,   scilicet  quemodmodum,   si  existimaveris  cor- 
poralem,  vcluti  ccram  aliquam,   in  qua  cum  imprimis  aliquam  caelaturam, 
totum  pcrtransit  illa  caelatura  et  illa  forma  in  sua  superficic  et  in  suis  in- 
tcrioribus  et  infunditur,   et  illa   forma   manat  in  totam :  sie  accedat  tua 
acstimatio  ad  intelllgcndum  acquisitionem  formarum  rerum  in  illa  essentia, 
quae  est  similis  illi  formae.    (Alb.  de   intellectu  et  intelligibili.    p.  48-49). 
Ähnlich  heißt  es  in  Alfarabis   .Petschaften  der  Weisheitslehre«  (Dieterici, 
Mikrokosmos  S.  220):   ,Das  Erkennen  ist  der  Einprägung  zu  vergleichen. 
Sowie  das  Wachs  zuerst  dem  Siegel  gegenüber  fremdartig  ist,  bis  daß,  wenn 
dasselbe  eingeprägt  wird,  das  Wachs  jenes  Siegel  eng  umschließt  und  von 
dem  Siegel  Bild  und  Kennzeichen  in  ihm  zurückbleibt,  ebenso   steht  der 
Erkennende  der  Form  gegenüber.    Wenn  er  aber  die  Form  desselben  sich 
angeeignet  hat.  so  verbindet  sich  ihm  die  Erkenntnis  davon.-  vgl.  Schneider 
Arth.,  a.  a.  0.,  S.  349,  2.  * 

*)  non  enim  aequae  potentiae  est  abstraherc  formas  et  abstractas 
rccipcrc,  .  .  .  sed  potius  agentis  est  abstrahcre,  in  cuius  lumine  est  abstrahi 
^Alb.  de  intellectu  et  intelligibili  tr.  3..c.  6.  I.  V.  p.  257b,.  vgl.  Bach,  3os.] 
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uns  Ibn  Palaquera^)  berichtet,  schwankt  Alfarabi  zwischen  der 
Lehre  Alexanders  von  der  Zugehörigkeit  des  hylischen  Intellekts 
zu  den  niederen  Seelenvermögen  und  der  Anschauung  des 
Themistius,  daß  er  eher  eine  mit  der  Abstraktionsfähigkeit  der 
Formen  von  der  Materie  begabte  Substanz  sei.*)  Hier  haben 
wir  daher  den  Schlüssel  zu  den  Widersprüchen  in  der  Intellekt- 
lehre Alfarabis,  wenn  er  in  seinem  Kommentar  zur  Nie.  Eth. 
den  materiellen  Intellekt  einmal  für  sterblich,  dann  aber  auch 
wieder  für  eine  selbständige,  die  Vergänglichkeit  des  Körpers 
nicht  teilende  Substanz  erklärt,  die  durch  die  Wahrnehmung 
des  separaten  Intellekts  ewige  Dauer  erlange.  )  Nach  einer  An- 
gabe des  Averroes  muß  Alfarabi  gleichwohl  die  Möglichkeit 
einer  Verbindung  des  hylischen  Intellekts  mit  den  separaten 
Intelligenzen  geleugnet  haben.  Denn  dieser  sagt:  „Dies  hat 
Abu  Nazar^)  in  seinem  Kommentar  zur  Nikomachia  bewogen, 
anzunehmen,  daß  der  Mensch  keine  andere  Vollkommenheit 
als  die  durch  die  spekulativen  Wissenschaften  zu  erreichende 
habe,  tmd  er  (Abu  Nazar)  bemerkt:  Die  Ansicht,  der  Mensch 
werde  ein  separates  Wesen,  ist  eitles  Geschwätz,  denn  das 
Werdende  [und]  Vergehende  wird  kein  Ewiges."^) 


a.  a.  0.,  S.  85 f.;  vgl.  Averroes  de  an.  111.  c  14.  f.  169b;  ferner  vgl.  Cod. 
mon.  hebr.  402  das  Fragment  aus  Alfarati :  dazu  Haneberg,  a.  a.  0.,  S.  232  ff. 

0  Ibn  Schemtob  Palaquera  (oder  Falaquera)  wurde  um  1224—28  ge- 
boren und  ist  noch  1290  am  Leben.  Er  zeichnete  sich  durch  eine  frucht- 
bare schriftstellerische  Tätigkeit  aus,  besaß  eine  große  Belescnhcit  in  den 
Schriften  der  Araber,  aus  denen  er  viele  Zitate  seinen  Schriften  cinf licht, 
ohne  aber  immer  die  Quelle  seiner  Entlehnungen  anzugeben;  dazu  Stein- 
schneider, A\or.,  tiebr.  Übersetzungen,  a.  a.  0.,  S.  5. 

«)  More  hamore  ed.  Pressburg.  S.  110;  dazu  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0.,  S.18, 21. 

s)  Angeführt  bei  Averroes  am  Ende  einer  von  ihm  verfaßten  Abhand- 
lung „Über  den  hylischen  Intellekt  und  seine  Verbindung  mit  dem  tätigen 
Intellekt* ;  vgl.  Munk,  S.,  M^langes  etc.,  S.  348  und  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0., 
S.  19,  24. 

*)  Der  vollständige  Name  Alfarabis  ist:  Abu  Nazar  Alfarabi. 

«-)  Diese  Stelle  findet  sich  in  dem  Kommentar  des  Averroes  zur  Schrift: 
,Alexandri  Aphrodisii  de  intellectu.*  Sie  ist  zu  finden  in  Cod.  München 
110.  Bl.  171.  (Der  Anhang  BI.  201),  unvollständig  in  Cod.  München  108, 
Bl.  136— 139  b;  vgl.  Steinschneider,  Mor.,  Al-Farati,  a.  a.  0.,  S.  93  f. 
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^      Größere  Konsequenz   und  mehr  Klarheit   findet  sich   bei 
fnZT*!'^     ^M  '""u   ""'   Z"g«hörigkeit    des    dynamischen 

^^i  T  K^'T.'l'"'  *'^'"''"''  ^^  ^^"  tä"««"  "ach  außen 
verleg.»)    Doch  ist  ihm  das  menschliche  Denkvermögen  wie 

sem  Subjekt,  die  Seele,  vollständig  unabhängig  vom  Leibe.») 

Verschiedene  Stufen  erst  führen  das  Denkvermögen  zur  höchsten 

Vollendung  der  Anschauung.    Avicenna  nennt  deren  vier    Auf 

der  ersten  Stufe  der  Vernunft  steht  der  intellectus  materialis. 

daran  schließen  sich  an  der  intellectus  in  habitu,  der  intellectus 

m  e  fectu   oder  actu  und  der  intellectus  accommodatus   oder 

ertfÜ.  A  f"  ?'  '""^■'''''  ""■■  "^^  Möglichkeit  nach 
erkennend.*)  An  dem  Beispiele  des  Schreibens  sucht  Avicenna 
die  Potenzialitä-t  und  das  Wesen  der  unterschiedenen  Intellekte 
zu  erläutern.  Der  Intellectus  materialis  ist  der  Fähigkeit  zum 
Schreiben  zu  vergleichen,  wie  sie  sich  bei  dem  Kinde  vorfindet. 
Er  ist  eine  aptitudo  (potentia)  absoluta,  die  bloße  Intellektmög- 
nchkeit,  und  entspricht  der  materia  prima,  die  als  Substrat  der 
Formen  selbst  noch  keine  besitzt  Von  einer  eigentlichen 
Potenz  können  wir  in  diesem  Falle  noch  nicht  sprechen.  Erst 
die  Kenntnis  der  Buchstaben,  der  richtige  Gebrauch  der  Feder 

r„  J'  fv"  ^"  c"l'  •'"*'"''  ^'''  '^"'"""^  P«tentia  potentialis 
S L  n"?  ^'"''T  ^"»«P^^hen  die  ersten  Anfänge  des 
wirklichen  Denkens.    Der  vollständig  erworbenen  Schreibekunst 

padien^  A^vSnL'  l  "'  °"  ^-  ^'"-  '*•"*  ""^  ^**''  philosophische  Enzyklo- 
pädien Avicennas  kennen,  von  denen  die  eine  aber  einen  Auszug  aus  der 

SeT  "'•  t:fi  ,^«-''*^-V'"0P«'"e.  ist  nichtig vt 
frZ  /Tu       u  ^        •  ^""^  ''""""  *"^  'n  lateinischem  Drucke     Es 

S  Venit.  im       ""'''  '■  "  ""■•  '•  '''■   ""'"  ^"'"-  -h  einer 
*)  Vgl  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0.,  S.  19. 
«)  Id  de  quo  nu]Ia  est  dubitatio  hoc  est,  quod  in  homine  est  alifl». 

*)  vgl.  Avic.  de  an.  (Lib.  Natur  VI.)  part.  2.  c.  2.  f.  50« 

in  effectu"TAi"T'  P""^.,^"J"^^"'ß^"^'  »"  Potentia  deinde 'fit  intelligen. 
in  ettectu.    (Avic.  de  an.  (Lib.  Natur  VI.)  part.  5.  c.  5.  f.  25b.) 
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ist  die  volle  Denkfähigkeit  und  Denkwirklichkeit  zu  vergleichen, 
der  intellectus  habitualis,  auch  potentia  perfecta  genannt.  In 
seiner  höchsten  Entwickelung  heißt  der  Intellekt  intellectus 
accommodatus,^)  der  durch  Verbindung  mit  der  überirdischen 
intelligentia  agens  von  der  Möglichkeit  zur  vollen  Wirklichkeit 
übergeht  und  jedes  beliebige  Intelligible  erkennt.^)  Er  entspricht 
in  etwa  dem  vovg  InUTtjiog  des  Alexander  von  Aphrodisias. 

So  ist  also  nach  Avicenna  unser  Denkvermögen  zunächst 
reine  Potenzialität,  reine  Empfänglichkeit.  In  diesem  Stadium 
kommt  ihm  die  wirkliche  Erkenntnis  einer  Sache  nicht  zu. 
Seine  ganze  Bedeutung  ruht  in  der  passiven  Aufnahme  der  ihm 
aus  der  separaten  Intelligenz  zufließenden  fertigen  Erkenntnis- 
formen.5)  Eigentliche  Erkenntnis  dürfen  wir  erst  der  habituellen 
Vernunft  zuschreiben.^)  Eine  Stelle  bei  Scharahstani-^)  könnte 
zu  dem  Schlüsse  verleiten,  Avicenna  habe  in  dem  menschlichen 
Verstände  ein  Phänomen  erblickt,  das  durch  ein  Emporziehen 
der  der  Tierseele  ähnlichen,  aber  vollkommeneren  menschlichen 
Anlagen  zu  dem  außerhalb  des  Menschen  sich  befindenden 
intellectus  agens  in  uns  hervorgerufen  würde.  „Die  Kraft, 
welche  die  Seele  hat,  ist  endlich,  aber  dadurch,  daß  sie  das 
Erste  denkt,  so  daß  sein  Licht  fortdauernd  darauf  herabfließt, 
wird  ihre  Kraft  unendlich."«)  In  diesem  Falle  hätten  wir  also 
eine  gewisse  Wiederholung  der  Ansicht  Alexanders  von  der 
Materialität  des  Intellectus  possibilis,  mag  man  auch  das  intel- 
lektuelle Erkennen  in  ihm  sich  abspielen  lassen.  In  seiner  Ent- 
wickelung muß  der  Verstand  das  Wissen  selbst  werden.  Viel- 
leicht hat  Avicenna  diese  Ansicht  vertreten,  da  wir  einer  solchen 
Auffassung  und  Erklärung  auch  bei  seinem  Kommentator  Razi' 


»)  Avic,  a.  a.  0.,  part.  2.  c.  2.  f.  5v  a-b. 

«)  vgl.  Winter,  Mart.,  Über  Avicennas  Opus  egregium  de  anima.  München 

]903.    S.  36,  3,  4. 

»)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  114. 

*)  vgl.  tianeberg,  a.  a.  0.,  S.  205. 

^)  vgl.  Überweg-Heinze,  a.  a.  0.,  2.  Bd.,  9.  Aufl.,  S.  265. 

«)  Scharahstani,    S.  385,  übers,  tiaartrücker,    S.  269;    vgl.  Haneberg, 

a.  a.  0.,  S.  240. 

')  Razi  t  1209.   Über  sein  Leben  und  seine  Werke  vergleiche :  Horten, 
Max,  Die  philosophischen  Ansichten  von  Razi  u.  Tusi  (Aus  Originalquellen 

übersetzt).    Bonn  1910.    Vorwort  III f. 
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begegnen.    Dieser  sagt:  „Es  ist  beitannt,  daß  der  Verstand  das 
Wissen  von  der  Notwendigkeit  der  notwendigen  und  der  Un- 
möglichkeit der  unmöglichen  Dinge  ist;  denn  wäre  der  Verstand 
nicht  zu  den  Wissenschaften  zu  rechnen,   dann  könnte  beides 
von  einander  getrennt  werden.    Dies  ist  aber  unmöglich;  denn 
es  kann  keinen  Verständigen  geben,  der  keine  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  hätte,   noch  einen  Wissenden,   der  kein  Ver- 
ständiger wäre.    Ebensowenig  ist  der  Verstand  das  Wissen  von 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  weil  dieses  sich  auch  bei 
den  Verrückten  und  Tieren  findet   (der  Verstand  aber  nicht). 
Daher  ist  er  das  Wissen  von  den  universellen  Dingen.    Dies 
gehört  nun  aber  nicht  in  den  Bereich  der  spekulativen  Wissen- 
schaften;  dann  wäre  ein  Ding  von  sich  selbst  abhängig  und 
bedmgt,  was  unmöglich  ist    Daher  bedeutet  er  die  universellen 
und  evidenten  Wissenschaften."^) 

Und  doch  betont  Avicenna  auf  das  nachdrücklichste  die 
Substanzialität,  Immaterialität  und  Unsterblichkeit  der  vernünf- 
tigen  Seele.  „Daß  bei  der  Vereinigung  zweier  Substanzen  der 
Untergang  der  einen  den  der  anderen  nicht  bedingt,  bedarf 
keines  Beweises.  Der  Tod  des  Körpers  bedingt  also  nicht  den 
Tod  der  Seele." «) 

In  dem  Intellectus  possibilis  sieht  Avicenna  nach  dem 
Zeugnisse  des  Albertus  Magnus  ein  geistiges,  der  Seele  inne- 
wohnendes  Vermögen  als  Träger  der  individuellen  Unsterblich- 
Reit )  Allerdmgs  habe  ihm  Avicenna  nur  Passivität  und  keinerlei 
Aktivität  zugeschrieben.*) 

Auch  Thomas  erklärt,  Avicenna  habe  in  dem  Intellectus 
possibilis  ein  individuelles  Vermögen  der  vernünftigen  Seele 
erblickt  das  zwar  mit  dem  Körper  entstehe,  aber  nicht  mit 
Ihm  aufhöre.*) 

Gegen  eine  rein  materialistische  Auffassung  des  Intellectus 
possibilis  als  der  höchsten  Entwickelungsphase  aller  physischen 

»  ,  n  "c^^f/""*  '"*  """  *''*°'-  Kompendium  Razis,  von  Horten,  Max. 

S.  22,*^3?''  ^'^'''*'^^«**^  ^*^*  Avicenna,  S.  415;   vgl.  Günsz,  Ar,  a.  a.  0., 
•)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  8.  p.  140«. 

«1  ÄoJ^'s^";  '11'  'J'K^u    ""'  '^^''  "^^-  "^"^^^^S'  '•  ^-  0'  S.  234. 
V  Thom.  Scnt.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 
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Kräfte  im  Organismus,  wie  sie  Alexander  vertritt,  wendet  sich 
auch  Abubaker.  Wenn  wir  aber  einem  Worte  des  Averroes 
glauben  dürfen,  so  hat  er  mit  seinem  Schüler  Avempace  den 
möglichen  Intellekt  mit  der  virtus  imaginativa,  der  Phantasie, 
identisch  gesetzt.*) 

Auch  Albertus  Magnus  erklärt,  für  Abubaker  und  Avempace 
sei  das  Phantasma  in  der  Phantasie  dasselbe  wie  für  andere 
der  Intellectus  possibilis.»)  Das  Gleiche  bestätigt  Thomas  von 
Aquin.3) 

Entgegen  diesen  Entstellungen  will  Averroes  die  reine 
aristotelische  Lehre  vom  Intellectus  possibilis  wiedergeben.  Aber 
wenn  er  Aristoteles  auch  unbedingte  Verehrung  entgegenbringt, 
so  nimmt  er  doch  auch  mancherlei  andere  Elemente  auf.  Den 
Intellektus  possibilis  nennt  er  Intellectus  materialis,  aber  bloß 
mit  Rücksicht  auf  sein  potenziales  Verhältnis  zu  den  intelligiblen 
Formen,  4)  ohne  irgendwie  seine  rein  geistige  Natur  antasten 
zu  wollen.5)  Die  Immaterialität  des  geistig  erkennenden  Subjekts, 
also  auch  des  möglichen  Intellekts,  spricht  Averroes  ferner  un- 
zweideutig aus  in  seiner  Schrift:  „Die  Widerlegung  des  Gazali.« 
,.Das  Erkennen  —  heißt  es  dort  —  ist  etwas,  das  zwischen 
einem  aktiven  und  passiven  Substrate,  dem  Erkennenden  und 
Erkannten,  statthat.  Der  Sinn  kann  nun  nicht  aktiv  und  passiv 
secundum  idem  sein  ...  Die  Tätigkeit  kommt  ihm  von  Seiten 
der  Form,  das  Leiden  von  Seiten  der  Materie  zu.    Kein  Zu- 


*)  Abubacher  autem  et  Avempace  videntur  intendere  In  manefesto  sui 
sermonis,  quod  intellectus  materialis  est  virtus  imaginativa,  secundum  quod 
«st  praeparata  ad  hoc  quod  intentiones  quae  sunt  In  ea  sint  intellectae  In 
actu  et  quod  non  est  alla  virtus  substantia  Intellectus  praeter  istam  vlr- 
tutem.  (Averr.  de  an.  III.  tr.  3.  c.  8.  f.  163  b). 

«)  Alb.  de  an.  III.  tr.  1.  c.  6.  p.  136  a-b;  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.. 
S.  202. 

«)  Thom.  Sent.  II.  dIst.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 

*)  Deflnitio  ipsius  Intellectus  materialis  est,  nempe  quod  est  id  quod 
€st  In  potentia  ad  omnes  conceptus  formarum  materlallum  universallum  et 
flon  est  actu  allquid  cntlum,  antequam  Intelllgit  Ipsas.  (Averr.  de  an.  III. 
5.  c.  5.  f.  160  b;  vgl.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  16,  43. 

*)  Et  haec  est  sententia  eins  (sc.  Arlstotelis)  Intellectu  materlall,  scili- 
cet  quod  est  abstractus  a  corpore.  (Averr.  de  an.  III.  c.4.  f.  160«  u.  c.  20. 
I   171b;  vgl.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  16,  42). 

3* 


—    36    — 

Mmmengesetztes  kann  sich  also  selbst  erkennen,  denn  sein 
Sähst  ist  von  dem  verschieden,  durch  das  es  denkt.  Es  denkt 
namhch  nur  durch  einen  Teil  seines  Selbst.  Ferner  ist  das 
eigentliche  Denken  identisch  mit  dem  Gedachten,  was  bei  dem 
Zusammengesetzten  nicht  möglich  ist.  Würde  dieses  nämlich 
sich  selbst  erkennen,  dann  müßte  es  zu  einem  Einfachen  werden 
und  das  Ganze  zum  Teil  (da  es  ja  nur  durch  den  Teil  als 
Medium  erkennt).  Alles  dies  ist  nun  aber  unmöglich  . . .  Folg- 
lich ist  der  Geist  nicht  an  ein  aufnehmendes  materielles  Sub- 
strat gebunden,  also  rein  geistig.  Die  Sinne  nehmen  mit  dem 
40.  Lebensjahre  ab.  der  Geist  jedoch  nimmt  zu,  also  ist  er 
unkörperlich.« »)  Vor  allen  Dingen  muß  der  Intellectus  possibilis 
deshalb  immateriell  und  darf  keine  körperliche  Form  sein,  weil 
er  als  solche  nur  Eine  Form  erfassen  könnte  und  zur  Aufnahme 
der  anderen  vollständig  unfähig  wäre.») 

Darin  nun,  daß  der  hylische  Intellekt  noch  keine  bestimmte 
Form  hat.  gleicht  er  den  Seelen  der  Himmelskörper.  Denn  diese 
sind  nichts  anderes  als  das  Verlangen  nach  Bewegung,  die  sie 
von  Ihrer  Form,  resp.  der  Intelligenz  aufnehmen.  Aber  bei  den 
Himmelskörpern  ist  der  Anstoß  ewig,  während  er  bei  den  Men- 
schen vergänglich  Ist.»)  Ist  aber  der  hylische  Intellekt  ursprüng- 
lich reine  Anlage  und  Möglichkeit,^)  so  ist  damit  gleichwohl 
noch  nicht  eine  Übernahme  der  Lehre  des  Alexander  von  Aphro- 
disias  gegeben,  wie  Günsz  Averroes  versteht.»)  Es  liegt  bei 
Gunsz  vielleicht  eine  Verwechselung  des  averroistischen  Intel- 

r»i.  w?T'"'   '^f •  ^''*  "^"Ptlehren   des  Averroes  nach  seiner  Schrift: 
Du=  Widerlegung  des  Gazali«.    Aus   dem   arabischen  Originale   Obersetzt 
und  erläutert.    Bonn  1913.    S.  272. 

et  si  Lrit'"'u  '"'"\""**"?'  »""=  «"t  <>«  corpus  aut  virtus  in  corpore, 
!!™  r?  '  ,  "'.""""  "'"'^'"'f»™'»«  Proprian,.  quae  forma  impediat 
7Z  7?r  ""T'"  '''™'""  ""'"'""•  <'^^"'-  "*  =>"•  '"•  c-  4.  f.  158.,  u 

GUn'szIirTa:  I' 0."  s""^:!, '-  '^  '^  '•'  '^  '''  ^"""''  '-  ^^  '^  «'  ^^  '''■' 
*)  vgl.  Munk,  S.,  a.  a.  0.,  S.  452. 

i,,K.»  '^  l""**  '***"'  "  '"'""''  ''""^  *■«""'  intellectus  materialis,  nullam 
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lectus  materialis  und  passibilis  vor.  Dieser  ist  für  Averroes 
ein  rein  sinnliches  Vermögen  des  Menschen,  durch  das  er  die 
sinnlichen  Vorstellungen  unterscheiden  und  miteinander  ver- 
gleichen kann.  Dem  Tiere  fehlt  es,  wird  aber  in  etwa  durch 
seinen  Naturinstinkt  ersetzt,  vermöge  dessen  z.  B.  das  Lamm 
in  dem  Wolfe  seinen  Feind  sieht.  Er  ist  die  Fähigkeit,  die 
auch  das  Kind  schon  vor  aller  geistigen  Erkenntnis  zum  Men- 
schen macht.  1)  Averroes  wendet  sich  sogar  direkt  gegen  Alexander. 
Die  Deutung  des  möglichen  Intellekts  als  reiner  Passivität,  einer 
augenblicklichen  Disposition  (praeparatio,  eTtiTrfiei6Trjq\  läßt  ihn 
ganz  und  gar  unbefriedigt.  Alexander  begehe  hier  den  grund- 
legenden Fehler,  von  der  Vorbereitung  selbst  zu  sprechen,  ohne 
die  Natur  ihres  Subjekts  zu  betrachten.  2)  Wenn  Aristoteles  in 
dem  Intellectus  possibilis  bloß  die  Geeignetheit  für  die  Auf- 
nahme der  Formen  gesehen  hätte,  so  wäre  von  ihm  also  eine 
Geeignetheit  ohne  Subjekt  angenommen  worden,  was  aber 
absurd  sei.  Auch  Themistius  weise  diese  Erklärung  als  un- 
sinnig zurück.^)  Alexander  gehe  also  einen  ganz  eigenen  Weg, 
indem  er  das  Untrennbare  trenne  und,  aller  aristotelischen  Lehre 
zuwider,  den  Denkvorgang  als  körperiichen  Prozeß  und  den 
Geist  als  Produkt  einer  körperiichen  Mischung  fasse.*) 

Averroes  übernimmt  also  nicht  einfach  die  Anschauung  des 
Alexander;  er  will  vielmehr  vermitteln  zwischen  den  Ansichten 
des  Aphrodisiers  und  Themistius.  Erblickt  jener  in  dem  Intel- 
lectus possibilis  eine  bloß  materielle  Anlage,  so  entkleidet  dieser 
ihn  aller  Materialität  und  identifiziert  ihn  mit  dem  Intellectus 
agens.  Wenn  nun  Averroes  den  nämlichen  Intellekt  als  poten- 
ziell und  aktuell  faßt,  potenziell,  sofern  er  die  Formen  aufnimmt, 
aktual,  sofern  er  die  Formen  bildet,  so  nähert  er  sich  hier  der 
Anschauung  des  Themistius.  Andererseits  nimmt  er  jedoch 
an,  daß  es  keine  Substanz  gibt,  die  in  individueller  Existenz 
beide  Potenzen  als  eine  und  dieselbe  in  sich  vereinigte.    An 


')  Et  per  istum  intcllectum  (quem  vocat  Aristoteles  passibilem)  diffcrt 
homo  ab  aliis  animalibus.  (Averr.  de  an.  III.  c.  20.  f.  174b;  vgl.  Brentano, 
fr.,  a.  a.  0.,  S.  15,  37;  vgl.  Arist.  de  an.  III.  5,  430«,  24.) 

*)  Averr.  de  an.  III.  f.  168b;  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  161, 

')  Averr.  de  an.  III.  f.  69;  vgl.  Renan,  E.,  S.  133. 

*)  Averr.  de  an.  III.  f.  162b;  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  ebendort. 
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sich   und   außerhalb   des   Menschen   existiert   nur  der  aktive 
Intellekt.     Der  Mensch   besitzt   ~   und   ähnliches   lehrt  auch 
Alexander  --  bloß  die  Disposition,  von  dem  tätigen  Intellekt 
affiziert  zu  werden,   eine  Anlage,  die  aber  durch  eine  solche 
Berührung  in  uns  zum  aktuellen  Intellekt  herangebildet  wird. 
Munk  definiert  daher  den  averroistischen  Intellectus  possibilis 
folgendermaßen:   une   chose   composee  de  la   disposition  qui 
existe  en  nous,  et  d'un  intellect  qui  se  Joint  ä  cette  disposition. 
et  qui,  en  tant  quil  y  est  Joint  est  un   intellect,  predisposee 
(en  puissance)   et  non  pas  un    intellect  en  acte  en  tant  qu'il 
n  est   plus  Joint  ä  la  disposition.^)    Unter  der  Einwirkung  des 
tatigen  Intellekts,  und  zwar  anfänglich  unter  Zuhülfenahme  der 
Phantasmen,  wird  der  Intellectus  materialis  zur  vollen  Denk- 
tatigkeit  ausgebildet.    Ist  er  dann  so  weit  entwickelt,  daß  er 
ohne  die  Phantasmen  durch  Emanation  aus  dem  tätigen  Intellekt 
die  Formen  in  sich  aufnehmen  kann,  so  wird  er  zum  aktualen 
erworbenen  oder  emanierten  Intellekt.  2)    Sobald  nun  alles  in 
dem  aktualen   Intellekt,   dem   Intellectus   in  actu,   befindliche 
Potenzielle  zur  reinsten  Form  übergeführt  ist,  müssen  die  reinen 
Formen  mit  den  separaten  sich  vereinigen.    Es  kann  aber  der 
aktive  Intellekt  den  aktualen,  weil  gewordenen  Intellekt  nicht 
in  sich  aufnehmen,   sondern  es  begreift  dieser  jenen,  so  zwar, 
daß  er  selbst  dann  zu  Grunde  geht  und  der  materielle  Intellekt 
unmittelbar  zum  aktiven  Intellekt  erhoben  wird.«) 

Dem  entwickelten  materiellen  Intellekt  kann  Averroes  also 
wohl  die  Attribute  der  ünvergängllchkeit,  Einzigkeit  und  Ewig^ 
keit  wie  dem  aktiven  Intellekt  zuteilen,^)  da  beide  dann  ja  im 
Grunde  identisch  sind. 

Und  in  dieser  Identität  sind  sie  auch  nur  Einer  für  alle 
Durch  dasselbe  Vermögen  denken  alle  Menschen,  vollzieht  sich 
alle  menschliche  Erkenntnis."^) 

')  Munk,  S.,  a.  a.  0.,  S.  447;  dazu  Überwcg-Hcinzc,  a.  a.  0.,2.  Bd   S  252 
2  Avern  de  an.  III.  c.  6.  f.  1491»:;  vgl.  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0.,  S.  26.    ^ 
•)  vgl.  Hannes,  L,  a.  a.  0.,  S.  53  f. 

)  Hoc  [quod  intellectus  abstrahitur  a  corpore  quemadmodum   sem- 
pitemum  a  corruptibili]  erit,  cum  quandoque  copulatur  cum  illo  et  quando^ 
que  non  conpulatur  cum  illo.    (Averr.  de  an.  II.  c.  21  f.  130b.  vgl   Renan 
E.,  ebendj  •  ^    i^endn^ 
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Ist  aber  der  Intellectus  possibilis  zunächst  in  uns  nur  reine 
Möglichkeit,  eine  Disposition  zum  Werden,  so  konnte  Lewi  ben 
GersonO  mit  einigem  Rechte  fragen,  wie  der  allgemeine  Geist 
durch  sein  Eingehen  in  uns  zur  bloßen  Disposition  werde,  die 
in  jedem  entstehe  und  vergehe,  ferner  wie  der  leidensunfähige 
und  stets  aktuale  Geist  sich  in  uns  zur  bloßen  Möglichkeit  ver- 
ändern könne.  »Was  fromme  es  dem  hylischen  Geiste,  die  all- 
gemeine Form  zu  abstrahieren,  um  sie  in  ihrer  Reinheit  zu  er- 
kennen, da  der  allgemeine  Geist  ja  ihre  wahre  Form  sei?" 2) 
Ferner  fragt  Gerson,  warum  der  allgemeine  Geist,  der  doch 
Einer  sei,  nicht  auch  als  hylischer  Geist  Einer  sei.^)  Doch  zeigt 
er  sich  in  der  Lehre  des  Averroes  nicht  hinreichend  unterrichtet. 
Denn  dieser  sieht  in  dem  hylischen  Intellekt  zunächst  nicht 
den  allgemeinen  Geist  selbst,  sondern  nur  die  Empfänglichkeit 
für  ihn. 

Nach  Albertus  Magnus  läßt  Averroes  den  Intellectus  possi- 
bilis außerhalb  des  Menschen  existieren  und  nur  durch  die 
Phantasmen  mit  uns  in  Verbindung  treten.*) 

Thomas  führt  folgendes  über  die  Lehre  des  Averroes  vom 
Intellectus  possibilis  aus:  Der  Intellectus  possibilis  ist  eine 
separate  Substanz.  Seine  Einfachheit  wie  auch  seine  ganze 
auf  die  Erkenntnis  des  Universalen  gerichtete  Tätigkeit  gestattet 
keine  Vereinigung  mit  uns.  Denn  in  Verbindung  mit  unserem 
Körper  könnte  er  wie  dieser,  weil  in  einer  Materie  ruhend,  nur 
individuelle  Formen  aufnehmen  und  eine  begrenzte  Tätigkeit 
entfalten.  Damit  wäre  aber  eine  auf  das  Allgemeine  gehende 
und  Potenzial  wenigstens  unbegrenzte  Verstandeserkenntnis  aus- 
geschlossen.^) 

Thomas  scheint  aber  mit  diesen  Ausführungen  nicht  ganz 
die  wirkliche  Lehre  des  Averroes  wiedergegeben  zu  haben. 
Denn  auch  für  Averroes  ist  der  Intellectus  possibilis  eine  ur- 


*)  Lewi  ben  Gerson  lebte  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  und  Ist 
als  Kommentator  von  Paraphrasen  und  Kommentaren  des  Averroes  be- 
rühmt; vgl.  Oberweg-Heinze,  a.  a.  0.,  2.  Bd.,  S.  256. 

»)  Jogi,  M.,  Lewi  ben  Gerson.    Breslau  1862.  S.  30;  vgL  auch  S.  6. 

8)  Jogi  ebendort. 

*)  Alb.  de  an.  III.  c.  6.  p.  137  b;  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  229. 

*)  Thom.  S.  c.  G.  IL  c.  58;  Sent.  IL  dist.  XVIL  qu.  2.  a.l. 
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sprüngliche  Anlage,  die  erst  nach  ihrer  vollkommenen  Aktuali- 
srerung  eine  Einigung  mit  dem  Intellectus  agens  eingeht,  d.  h 
ihr  Inhalt  wird  in  den  tätigen  Intellekt  aufgenommen,  wird 
dieser  wieder  selbst.  Der  erkennende  Verstand  und  das  er- 
kannte Objekt  vereinigen  sich  ja  inniger  als  selbst  Materie  und 
Form.')  Da  er  die  Denkformen  selbst  wird,  so  muß  er  auch 
in  den  sie  ihm  verleihenden  Intellectus  agens  eingehen. 

Wie  Averroes,  so  sieht  auch  Maimonides  in  dem  Intellectus 
possibilis  ursprünglich  eine  Anlage,  die  erst  zu  einer  Verselb- 
ständigung durch  die  Aufnahme  von  Kenntnissen  gelangt,^)  mit 
denen  sie  sich  identifiziert.»)    Er  ist  keine  substanzielle  Kraft, 
sondern  erscheint  als  vom  Körper  untrennbar.^)    Er  selbst  geht 
mit  dem  Körper  unter,  nicht  aber  die  erworbenen  Erkenntnisse, 
weil  sie  das  Absolute  und  mit  der  absoluten  Intelligenz  identisch 
sind.*)    Träger  des  hylischen  Intellekts  ist  die  Seele  als  Form 
des  Körpers.")    Ober  dem  materiellen,  von  den  Sinnen  abhän- 
gigen Intellekt,  steht  der  erworbene,  durch  die  Emanation  des 
universalen  Geistes  zu  beständiger  Tätigkeit  formierte  Intellekt') 
Und  zwar  ist  es  die  „tätige  Intelligenz"  als  der  letzte  der  zehn 
immateriellen   Sphärengeister,    welcher    die    Potenzialität    zur 
Aktualität  entwickelt  und  im  Menschen  die  Denkfähigkeit  zur 
wirklichen  Vernunft  heranbildet  und  zur  Verbindung  mit  ihm 
selbst  führt»)    Der  Intellectus  possibilis  erscheint  also  nur  als 
materielle  Disposition,  als  Nichtwirkliches;  das  eigentlich  Wirk- 

9   rh'^  p"*"";«,'/";'"'  '•  ^'  '*""  Sertillanges  A-D.  S.Thomas  d' Aquin. 
2.  Bd.    Paris  1910.    S.  103. 

<   o«  'L'**^''"'  ^°'^''-  '•  "-  ™-   •**'  hebräische  Text  bei  Günsz,  Ar.,  a.  a.  0. 

f  ra„R?  T-^'^'Xs'l  '■'  '"  P^''''"""^'-''«  5>-'-  <«"  '«»-onides. 
*)  Maim.  Moreh.  I.  c.  72.    Hebr.  Text  bei  Günsz,  S.  28,  43 
*)  Maim.  Moreh   IIL  c.  8.    Hebr.  Text  bei  Günsz,  S   28   44 
«)  Maim.  Moreh.  I.  c.  68.   Hebr.  Text  bei  Günsz,  S.  28, 49. 1  Die  An- 
sicht Jogis,  daß  auch  für  Maimon  der  hylische  Intellekt  wie  bei  Alexander 
€in  Nichts,  .eine  Fähigkeit  ohne   Substrat«  sei,   scheint  daher  nicht  ganz 

CSf  r^sj"*    ^^^^*  ^*''^'  ^*'   ^'''  ^^^•^*""^P^"^^«P»'^^  <^^'  ^ose 

')  vgl.  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  179. 

«)  vgl.  Mose  ben  Maimon,  a.  a.  0.  (herausgeg.  v.  Bacher  etc.),  S.27; 
vgl.  Scheyer,  Sim.,  a.  a.  0.,  S.  83.  h  o  ^i , 
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liehe  ist  der  erworbene,  mit  den  Denkobjekten  identische 
Intellekt.  0  —  Wir  finden  demnach  mancherlei  Berührungs- 
punkte in  der  Lehre  des  Maimonides  mit  der  des  Averroes. 
Doch  scheint  jener  sich  fester  an  Alexander  von  Aphrodisias 
anzuschließen  als  dieser. 

Schon  lange  vor  Maimon  hatte  ein  anderer  jüdischer 
Philosoph  Isaak  Israeli  in  Ägypten  in  gewissem  Sinne  diese 
EntWickelung  des  möglichen  Intellekts  gelehrt.  Er  unterscheidet 
drei  Intelligenzen;  die  erste  ist  stets  aktual  und  hat  immer  die 
Formen  der  Dinge  aktual  in  sich.  Die  zweite  existiert  Potenzial 
in  der  Seele,  z.  B.  im  Kinde.  Die  dritte,  auch  zweite  Intelligenz 
genannt,  geht  von  der  Sinneswahrnehmung  aus  und  entwickelt 
sich  von  Stufe  zu  Stufe,  „bis  sie  zu  der  Intelligenz  gelangt^ 
die  in  der  Seele  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  übergeht ^j 

Außerhalb  der  Reihe  dieser  Philosophen  steht  Ibn  Gebirol 
oder  Avicebron.  Er  geht  in  der  Lehre  vom  Intellectus  possibilis 
ganz  eigene  Wege.  Ihn  identifiziert  er  mit  der  materia  prima. 
Der  Fundamentalsatz  seiner  Philosophie  beruht  ja  auf  der  An- 
nahme, daß  alle  Wesen,  auch  die  geistigen,  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  seien.^)  Die  Materie  gehört  also  auch 
zur  Natur  des  Intellectus  possibilis,  sie  ermöglicht  ihm  erst  die 
Aufnahme  der  species  intelligibiles.^)  Wenn  aber  nur  er,  und 
nicht  auch  die  materia  prima  die  Formen  erkennt,  so  rührt 
das  von  seiner  besonderen  Form,  der  Intellektualität,  her,  durch 
die  er  zum  Abglanze  des  Lichtes  der  Intelligenzen  wird.  In 
dieser  Erleuchtung  erkennt  er  den  Unterschied  der  Formen, 
was  der  materia  prima  fehlt.^)  In  dem  Wissen  und  der  Ver- 
einigung des  Menschen  mit  der  höheren  Welt  liegt  der  End- 
zweck alles  menschlichen  Daseins.  Soll  der  Mensch  also  sein 
Endziel  erreichen,  so  muß  sein  anfänglich  nur  potenziales  Wissen 


')  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  179. 

')  Guttmann,  J.,  Die  philos.  Lehren  des  Salomon  Israeli,  a.  a.  0.,  S.  36. 

*)  Föns  vitac,  ed.  Bacumker,  Clem.,  in  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Phil,  des 
Mittelalt.  (Bd.  1.  Münster  1891—95,  Heft  2—4,  III.  p.  100,  11;  vgl.  Witt- 
mann, M.,  a.  a.  0.,  S.  2.) 

*)  Anima  est  virtus  recipiens  et  hyle  subiecta  reccptioni  formarum 
intelligibilium  (Avicebr.  Föns  vit.  IV.  p.  173,  24.) 

*)  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  214. 
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in  aktuales  umgewandelt  werden,  da  die  Oberfüiirung  der  mög- 
lichen Vi«liofiii!!€flitit  in  eine  wirkliche  Zweck  und  Ziel  eines 
jeden  Dinges  ist.')  —  Ein  mögliches  Wissen  setzt  aber  ein 
Subjekt  voraus,  das  nur  der  Potenz  nach  wissend  ist.  Also 
Hegt  hier  indirekt  die  Annahme  eines  möglichen  Intellekts  aus- 
gesprochen, wenn  auch  noch  nichts  über  seine  Natur  aus- 
gesagt wird. 

Albertus   Magnus   sucht   eine  Verbindung    zwischen    der 
Lehre  des  Ibn  Gebirol  von  der  materia  prima   und  der  An- 
schauung des  Theophrast  über  den  Intellectus  possibilis  her- 
zustellen und  erklärt,  weil  Gebirol  die  Frage  des  Theophrast 
nicht  habe  lösen  können,  wie  einerseits  der  Intellectus  possi- 
bilis es  sei,  durch  den  alles  werde,  und  andererseits  in  ähn- 
licher Weise  die  materia  prima,  so  habe  er  beide,  den  Intellectus 
possibilis  und  die  materia  prima,  als  von  gleicher  Natur  ange- 
nommen.»)   Insofern  nun  die  erste  Materie,   erklärt  Albert  die 
Lehre  Gebirols  weiter,  die  erste  Form,  d.  h.  die  Intellektualität 
aufnehme,  entstehe  der  Intellectus  possibilis.    So  werde  seine 
Potenzialität  zur  Intellektualität  erhoben,   und  er  verhalte  sich 
nur  noch  Potenzial  zu  allem  Übrigen.^)   Aber  die  Worte  Alberts: 
haec  igitur  est  scientia  Avicebron  sicut  potest  intelligi  ex  eins 
verbis*)  zeigen,   daß   er  diese  Lehre  nur  aus  dem  Föns  vitae 
erschlossen,  nicht  aber  wirklich  vorgefunden  hat.    Ebenso  läßt 
sich  bei  Avicebron  nicht,  wie  Albert  will,  die  Anschauung  nach- 
weisen,  daß  er  aus  der  Eigenheit  der  Materie,   die  Form  zu 
umfassen  und  zu  halten,  auch  die  Materialität  der  intellektuellen 
Substanzen    abgeleitet   habe,*)  vielmehr   schreibt   Gebirol   das 
Umfassen  als  eine  Eigenheit  gerade  der  Form  zu.^)    Ober  die 

*)  vgl.  Guttmann,  J.,  Die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gebirol.  S.  68  ff 

*)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  9.  p.  140;  vgl.  Guttmann,  J.,  Die  Philos 
des  Salomon  ibn  Geb.,  S.  57 ;  und  Das  Verhältnis  des  Thomas  von  Aquino 
zum  Judentum.    S.  61. 

2)  Alb.  ebendort. 

*)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  9.  p.  140. 

»)  Alb.  de  causis  et  processu,  p.  552;  vgl.  auch  Alb.  de  an.  III.  tr  2 

^;  ^'Jl:  ^^'  ^^^'  ^'*  *'•  ^'  ^'  ®-  P-  ^^'  ^ß^-  Guttmann,  J.,  Das  Verhältnis 
des  Thoraas  von  Aquino  zum  Judentum.    S.  66,  1  u.  2. 

•)  vgl.  Avicebr.  Föns  vit.  p.  268, 12-13,  p.  300, 18-20,  p.326  11-15- 
vgl.  Guttmann,  3.,  a.  a.  O.,  S.  67,  1.  '  * 
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vollkommene  Potenzialität  des  Avicebronschen  Intellectus  possi- 
bilis spricht  sich  Albert  klar  aus.^) 

Thomas  tritt  der  Anschauung  des  Avicebron  von  der  Zu- 
sammensetzung aller  Wesen,  auch  der  intelligiblen,  aus  Materie 
und  Form  scharf  entgegen.  Avicebron  sei  zu  diesem  Irrtum 
durch  die  falsche  Übertragung  der  bloß  begrifflichen  Zusammen- 
setzung von  Genus  und  Differenz  auf  das  reale  Sein  gekommen.^) 
Weil  nach  dieser  Anschauung  ein  gemeinsamer  Begriff  auch 
ein  gemeinsames  Sein  fordere,  so  müsse  für  die  körperliche 
wie  die  geistige  Form  eine  gemeinsame  Materie  existieren.^) 
Aber  wir  denken,  so  argumentiert  Thomas  dagegen,  die 
Dinge  anders,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  nicht  konkret,  son- 
dern allgemein  und  immateriell.  Der  Schluß  von  der  den 
intelligiblen  Substanzen  zukommenden  Aufnahmefähigkeit  der 
Formen  auf  ihre  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  ist 
hinfällig,  da  der  Geist  in  anderer  Weise  Träger  der  Formen  ist 
als  die  Materie.  Diese  besitzt  sie  nur  individuell,  jener  da- 
gegen allgemein.  Hier  ist  die  Form  Erkenntnisprinzip,  dort 
dagegen  Prinzip  des  Seins.^)  Wenn  darum  die  Geister  auch 
nicht  wie  die  Materie  potenzial  sind,  so  besitzen  sie  doch  in 
der  Abhängigkeit  ihres  Seins  von  einem  ersten  Sein  eine  ge- 
wisse Potenzialität. 5)  —  Einen  ähnlichen  Gedanken  fanden  wir 
bei  Albertus  Magnus. 

Alexander  von  Haies  dagegen  nimmt  die  Theorie  von  der 
Zusammensetzung  aller  Dinge  aus  Materie  und  Form  auf.«)  Den 
materiellen  Intellekt  identifiziert  er  mit  dem  sinnlichen  Vor- 
stellungsvermögen des  Menschen,')  eine  Lehre,   die  sich  also 

0  Intendit  dicere  Avicebron,  quod  potentia  intellectus  possibilis  com- 
munis est  sicut  et  materiae  et  idco  separata  est  a  determinatione  forma- 
rum,  quas  potentia  et  non  actu  habet.  (Alb.  de  an.  III.  c.  9.  p.  140b.) 

*)  Thom.  de  subst.  sep.  c.  5. 

»)  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  1.  a.  1;  vgl.  S.  th.  I.  qu.  50.  a.  2: 
Supponit  enim,  quod  quaecumque  distinguuntur  secundum  intellectum  sint 
etiam  in  rebus  distincta. 

*)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  50.  a.  2.  ad 2;  vgl.  Wittmann,  M.,  a.  a.  0.,  S.40. 

*)  Thom.  Qu.  disp.  de  an.  a.  6. 

«)  Alex.  V.  tial.  S.  th.  I.  II.  qu.  20.  m.  2.  a.  2;  vgl.  Wittmann,  M., 
a.  a.  0.,  S.  21. 

')  Alex.  V.  Hai.  qu.  69.  m,  2,  a.  4.  resp. ;  vgl.  Endres,  Jos.  Ant, 
a.  a.  0.    Phil.  Jahrb.  I.  1888.  S.  274  ff. 


MC 
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wohl  mit  der  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  noch  mehr 
vielleicht  mit  der  des  Abubaker  und  Avempacc  berührt.  Als 
Intellekt  im  eigentlichen  Sinne  gilt  für  ihn  erst  der  Intellectus 
possibilis.  Weil  dieser  seine  Aktualität  einmal  durch  die  Phan- 
tasmen und  dann  durch  den  Intellectus  agens  erhalte,  so  könne 
man  ihn  mit  Rücksicht  auf  diese  zweifachen  Voraussetzungen 
seiner  Aktuierung  mit  dem  Körper  verbindbar  und  trennbar 
von  ihm  nennen,  ohne  daß  er  aber  damit  irgend  einen  materiellen 
Charakter  erhalte. 

An  der  Immaterialität  des  Intellectus  possibilis  hält  auch 
Wilhelm  von  Auvergne,   ein  Zeitgenosse  Alexanders,  fest.    In 
seinen  Beweisen  bringt  er  ganz  aristotelische  Gedanken.^)    Doch 
sieht  er  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  den  Intellectus  possibilis 
als  das  einzige  Erkenntnisvermögen  an. 2)    Deshalb  kann  sich 
sein  Wesen  auch  nicht  in  der  Passivität  oder  Aufnahmefähigkeit 
der  Formen  erschöpfen,  sondern  als  zugleich  tätiges  Prinzip  des 
Erkennens  erzeuge  die  Seele  sie  aus  sich  heraus. 3)   Man  könnte 
hier  eine  Anlehnung  an  Themistius  erblicken.   Doch  hat  Wilhelm 
diesen  Gedanken  jedenfalls  von  Augustinus  übernommen,  nach 
dessen   Lehre   ja   die   Seele    die   Gedanken   mit  wunderbarer 
Schnelligkeit  in  sich  hervorbringt.*)  Freilich  modifiziert  Wilhelm, 
weil  dasselbe  Prinzip  dann  tätig  und  leidend  sein  müßte,  den 
augustinischen    Gedanken   dahin,    daß   er   den   aristotelischen 
Begriff  der  Möglichkeit  damit  verbindet.    Die  Potenzialität  des 
Intellekts  besteht  in  seiner  Fähigkeit,  die  Formen  der  Dinge  aus 
sich   heraus   hervorzubringen   und  durch  seine  Tätigkeit  sich 
mit  den  Dingen  zu  verähnlichen.'^) 

Während  also  Wilhelm  von  Auvergne  eine  Verbindung  der 
aristotelischen  und  augustinischen  Abstraktionstheorie  versucht, 
werden  beide  noch  unvermittelt  nebeneinander  von  Alanus  ab 
Insulis   vorgetragen.     Auch    nach    Alanus    erleidet   die    Seele 

*)  vgl.  Baumgartner,  Die   Erkenntnisichre    des   Wilhelm   v.  Auvergne 
Münster  1893.  S.  39-  48.  * 

^)  Wilh   V.  Auvergne,   de   an.  VII.  3,   p.  206   (2);    vgl.   Baumgartncr, 

»)  Wilh.  v.  Auv.  de  an.  V.,  8.  p.  124  (1);  V.  6,  p.  121  (2). 

*)  vgl.  Baumgartner,  S.  54,  u.  Endres,  Jos.,  Philos.  Jahrb.  1896,  S.  192. 

"")  vgl.  Baumgartner,  S.  55—56. 
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gewissermaßen  etwas,  wenn  sie  den  Begriff  eines  Dinges  bildet.^) 
Doch  ohne  weiteres  erklärt  er  dieses  Leiden  auch  wieder,  der 
augustinischen  Anschauung  entsprechend,  als  Tätigkeit  der  Seele, 
die  aus  sich  den  Begriff  erzeuge,  wie  der  Vater  den  Sohn.^) 
Bei  Albertus  Magnus  dagegen  tritt  der  Einfluß  der  augusti- 
nischen Intellektlehre  zurück.  Der  Intellectus  possibilis  ist  ihm 
die  Anlage  zur  Aufnahme  der  intelligiblen  Formen,  aber  nicht 
bloße  Anlage,  sondern  auch  ihr  Subjekt.  Er  kommt  nach  Albert 
nicht  etwa  der  Glätte  der  Tafel  gleich,  wie  Alexander  von 
Aphrodisias  gelehrt  hatte,  sondern  ist  dieser  vielmehr  selbst  zu 
vergleichen. 3)  Als  intellektuelle  Kraft  ist  er  unvermischt,  d.  h. 
frei  von  aller  Materie,  weil  die  Potenzialität  der  Materie  sin- 
gulären,  die  des  Intellekts  aber  allgemeinen  Charakter  hat.*) 
Er  steht  daher  weder  als  Form  mit  dem  Körper  in  Verbindung, 
noch  bedient  er  sich  eines  besonderen  körperlichen  Organs. 
Durch  ihn  wird  die  Seele  das  Abbild  des  ersten  tätigen  Intellekts.'^) 
Wegen  seiner  Immaterialität  bedarf  er  auch  nicht  besonderer 
materieller  Dispositionen  zur  Aufnahme  der  intelligiblen  Formen, 
einer  leeren  Tafel  gleich,  die  alles  ohne  Vorbereitung  aufnehmen 
kann.  Ihn  befähigt  dazu  seine  reine  Rezeptivität,  der  keine  be- 
sondere Veränderung,  „transmutatio",^')  mehr  wie  bei  dem 
Leiden  der  Materie  vorhergehen  muß.')    Diese  seine  reine  Auf- 


')  ünde  et  verbum  dicitur  a  verbere  mentis,  i.  e.  passione,  quia  qua- 
dam  modo  anima  patitur,  cum  ab  ea  de  re  intellectus  habetur.  (Alan. 
Sent.  243  B.) 

*)  Eleganter  ergo  filius  dei  verbum,  quia  sicut  mentis  conceptus  de 
mente  procedit,  ita  pater  filium  genuit;  sicuti  sine  aliqua  diminutione 
mens  gignit  intellectum,  sie  pater  sine  omni  diminutione  sui  gignit  filium. 
(Alan.  Sent.  243  C;  vgl.  Dist.  996C;  vgl.  Baumgartner,  AI.,  Die  Philosophie 
des  Alanus  de  Insulis,  im  Zusammenhange  mit  den  Anschauungen  des 
12.  Jahrhunderts  dargestellt.    Münster  1896.    S.  21,  1  u.  2.) 

3)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  17.  p.  151b  f. 

*)  Alb.  de  intellectu  et  intelligibili  I.  tr.  1.  c.  6,  p.  244  a;  vgl.  Bach, 
Jos.,  a.  a.  0.,  S.  167;  vgl.  Guttmann,  J.,  Das  Verhältnis  des  Thomas  von 
Aquin  zum  Judentum.    S.  82,  2. 

*)  Alb.  de  an.  III.  c.  14.  p.  147  f. 

•)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  17.  p.  144 bff. 

^)  Et  illius  exemplar  est,  quod  tamen  non  per  omnia  simile  est,  tabula 
rasa  et  planata  et  polita,  in  qua  scriptura  nee  secundum  actum  est,  nee 
contrarium  scripturae  per  dispositionem  mediam  inter  actum  et  potentiam 
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nahmefähigkeit  bedingt  wieder  das  Freisein  von  allem  Spezi- 
fizierenden iifiil  lidividualisierenden.  Der  Intellectus  possibilis 
muß  „getrennt*  sein,  wie  es  Albert  nennt,  und  Potenzial  vor 
seinem  Obergange  zur  Aktualität,^)  um  alles  werden  zu  können. 
Zur  Erklärung,  wie  der  menschliche  Geist  trotz  der  unbegrenzten 
Werdemöglichkeit  des  Potenzialen  Intellekts  doch  in  sich  be- 
harrend genannt  werden  könne,  führt  Albert  das  Gleichnis  des 
Alfarabi  von  dem  Wachse  an,  das  ganz  die  Figur  des  Siegels 
annehme,  ohne  in  seinem  Selbst  verändert  zu  werden.*)  In- 
dessen halt  Albert  das  Bild  vom  Licht  und  von  der  Farbe  für 
zutreffender.  Wie  der  Kristall  mit  und  ohne  Farbenspiel  das 
Gleiche  sei,  so  auch  der  Geist  mit  und  ohne  Aufnahme  der 
intelligibilia.») 

Trotz  seines  Freiseins  von  allem  Spezifizierenden  ist  der 
Intellectus  possibilis  doch  nicht  ohne  jede  Form,  nur  hat  er 
keines  der  Extreme  in  sich.  Albert  stützt  sich  hier  auf  Averroes.*) 
So  sieht  er  auch  den  eigentlichen  Vergleichspunkt  des  aristote- 
lischen ygafi^arelov  darin,  daß  damit  sowohl  das  Fehlen  ent- 
gegengesetzter Elemente,  wie  angeborener  Ideen,  als  auch  die 
Möglichkeit,  einmal  beschrieben  werden  zu  können,  ausgedrückt 
werden  soll.'*) 

Sonst  ist  der  Intellectus  possibilis  im  eigentlichen  Sinne 
Ort  der  Formen,  wie  das  Glas  oder  der  Kristall  für  die  Farben. 
Dem  Intellectus  agens  gegenüber  ist  er  gleichsam  die  Materie, 
analog  wie  der  Kristall  für  das  Licht.')  Andererseits  nennt 
Albert  den  Intellectus  possibilis  auch  wieder  die  Form  der  er- 
kannten Objekte.')     Hier  scheint  er  von  dem  augustinischen 

quae  per  modum  cducatur  in  actum;  scd  tantum  sufficientcr  est  praeparata 
ad  rccipiendam  scripturam,  ed  ideo  recipit  eam  sine  motu.  (Alb.  de  an.  IH. 
tr.  Z  c.  17.  p.  151b;  vgl.  dcintellectu  et  intelügibili  Il.tr.  un.  c.  4.  p.256a- 
dazu  Schneider.  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  349.) 

*)  Alb.  de  an.  ü».  tr.  2.  c.  3.  p.  133  b. 

*)  Alb.  de  unit.  int.  p.  235«. 

«)  Alb.  ebendort;  vgl.  tiancbcrg.  a.  a.  0.,  S.  228. 

*)  Averr.  de  an.  II.  7.  T.  C.  n.  118 ;  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0,  S.  223. 

*)  Alb.  de  an.  III.  tr.  3.  c.  17.  p.  151b. 

•)  Alb.  Metaph.  XI.  tr.  1.  c.  g.  p.  375b;  vgl.  Hancberg,  a.  a.O.,  S.  217 

p  Alb.  de  intellectu  et  intelügibili  ü.  tr.  un.  c.  4.  p.  256«;  vgl.  Schnei- 
der, Arth.,  a.  a.  0.,  S.  350. 
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Gedanken,  daß  der  Verstand  aus  sich  heraus  die  Formen  her- 
vorbringe, beeinflußt  zu  sein. 

Vertritt  Albert  im  großen  und  ganzen  den   aristotelischen 
Standpunkt,   so  bedeutet  vollends  die  Lehre  des  Thomas  ein 
völliges  Zurückgehen  auf  Aristoteles.    Wie  der  Meister,  so  hebt 
auch  der  Schüler  entschieden  die  Immaterialität  des  möglichen 
Intellekts  als  des  Subjekts  der  intellektuellen  Tätigkeit  hervor.*) 
Der  Auffassung  des  Empedokles,  der  Verstand  sei  aus  den  Prin- 
zipien, den  Elementen  der  Dinge  zusammengesetzt,   um  alles 
erkennen  zu  können,  und  der  damit  sich  berührenden  Theorie 
des  Alexander  von  Aphrodisias,   der  Intellectus  possibilis  sei 
aus  einer  Mischung  der  körperlichen  Elemente  hervorgegangen, 
tritt  er  scharf  entgegen.    Denn  der  mögliche  Intellekt  verhält 
sich  den  intelligiblen  Objekten  gegenüber  ähnlich  wie  der  Sinn 
zu  dem   Sensiblen.    Da  aber  der  Sinn   die  species  sensibiles 
ohne  Materie  aufnimmt,   so  empfängt  erst  recht  der  Verstand 
als  das  höhere  Vermögen  die  species  intelligibiles  in  immaterieller 
Weise.    So  kann  aus  einer  Mischung  der  Elemente  weder  ein 
sinnliches  noch  ein  intellektuelles  Erkennen  hervorgehen,*)  weil 
dann  die  Elemente  eine  über  die  Qualität  ihrer  species  hinaus- 
gehende Tätigkeit  entfalten  müßten.^)  Ferner  kann  der  Intellectus 
possibilis  wegen  der  Unabhängigkeit  des  Erkennens  von  einem 
Organe*)  als  Erkenntnisprinzip  nicht  an  den  Körper  gebunden 
und  demnach  keine  Vermischung  der  Elemente  sein.    Um  aber 
den  möglichen  Intellekt  als  überflüssig   erscheinen  zu  lassen, 
genügt  es  nicht,   die  durch  das  Wirken  des  Intellectus  agens 
aktual  gewordene  species  intelligibili^  als  das  eigentliche  Er- 
kenntnisprinzip hinzustellen.^)    Denn  da  die  species  nur  nach 
Abstreifen  alles  Materiellen  aktual  intelligibel  wird,*^)  so  wird 
sie  dieses  nie  durch  die  Tätigkeit  einer  materiellen  Potenz  oder 

^)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  50.  a.  2;  Sent.  II.  dist.  III.  qu.  1.  a.  1;  S.  c. 
G.  I.  c.  50;  de  spirit.  creat.  a.  1. 

*)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  60. 

')  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 

*)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  60;  I.  c.  57  u.  94;  S.  th.  I.  qu.  84.  a.  1. 

•)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  60. 

®)  Thom.  S.  c.  G.  I.  c.  47:  res  materialis  intelligibilis  efficitur  per 
hoc,  quod  a  materia  et  a  materialibus  conditionibus  separatur;  vgl.  S.  th. 
1.  qu.  85.  a.  1;  com.  de  an.  I.  lect.  7. 
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eines  körperlichen  Organs,   sondern  dazu  bedarf  es  eines  im- 
materiellen Vermögens,  das  die  Abstraktion  vornimmt  und  eines 
solchen,   das  sie  empfängt, i)  ein  neuer  Beweis  also,   daß   der 
Intellectus   possibilis   nicht  aus  einer  Mischung  der  Elemente 
hervorgegangen  ist  und  die  species  intelligibilis  nicht  an  seine 
Stelle  treten  kann. 2)    Der  mögliche  Intellekt  ist  also  nicht  das 
Produkt  einer  Elementenmischung,  aber  auch  nicht  bloße  Vor- 
bereitung (praeparatio),^)   wie   ihn  Alexander  von  Aphrodisias 
auffaßt.*)    Denn  diese  ist  weder  eine  bestimmte  sinnliche  Natur, 
noch  auch  bedeutet  sie  eine  Mischung  körperlicher  Elemente, 
sondern  stellt  lediglich  eine  Beziehung,   eine  Hinordnung  des 
einen  zum  anderen  dar.    Die  Vorbereitung  als  solche  vermag 
aber  nur  vorzubereiten  für  die  Aufnahme,   ist   selbst  jedoch 
nicht  aufnahmefähig,  wodurch  gerade  die  wesentlichste  Eigen- 
schaft   des   Intellectus   possibilis   aufgehoben   würde.     Weiter 
müßten  dann  die  von  Aristoteles  dem  möglichen  Intellekte  bei- 
gelegten Bestimmungen  für  jede  Vorbereitung  gelten,  wenn  sie 
diesem  nur  zukämen,  sofern  er  Vorbereitung  ist.    Da  aber  auch 
der  Sinn  eine  solche  vorbereitende  Tätigkeit  zur  aktualen  Auf- 
nahme der  sinnlichen  Eindrücke  ausübt,   so  wären   demnach 
Sinn   und   Verstand   dasselbe.    Dem   widerstreitet  jedoch   die 
Tatsache,  daß  jener  durch  die  Stärke  des  Eindrucks  in  seiner 
Betätigung  vollständig  gestört  werden  kann,  wie  z.  B.  das  Auge 
durch   allzustrahlende  Gegenstände  der  Gefahr  der  Blendung 
und  vollständiger  Sehunfähigkeit  ausgesetzt  ist,  während  dem 
Verstände  gerade  das  Erfassen  vorzüglicherer  Objekte  eine  desto 
größere  Leichtigkeit  im  Begreifen  anderer  Objekte  gibt.-')    Wenn 

')  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  60,  76  u.  77;  S.  th.  I.  qu.  84.  a.  6.,  qu.  85 
a.  1.,  de  spirit.  creat.  c.  9.,  de  verit.  qu.  10.  a.  6. 

«)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  60. 

3)  Ncque  tarnen  intellectus,  quo  homo  intelligit,  est  praeparatio  in  Hu- 
mana natura.  (Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  68;  vgl.  ebendort  c.  76:  III.  c.  66- 
IV.  c.  8.) 

*)  Nam  qui  (Thcmistius)  dicit,  Alexandrum  dixissc  intellcctum  possi- 
bilem  non  esse  aliud,  quam  praeparationem,  quae  est  in  natura  humana  ad 
intcUectum  agentem  et  ad  intelligibilia  (Thom.  de  unit.  intell.  opusc.  XVI. 
•d.  1530.  p.  78  va).  Ob  mit  praeparatio  ganz  das  i:iLTr,8swtr}i  des  Alexander 
(vgl.  Alex,  de  an.  84,  24 ff.,  vgl.  Erstes  Kap.,  S.27)  wiedergegeben  ist,  mag 
dahingestellt  bleiben.    Man   würde  doch  vielleicht  eher  aptitudo  erwarten. 

*)  vgl.  Arist.  de  an.  III.  4,  429  b  5. 
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also  der  Intellectus  possibilis  etwas  von  seinen  Objekten  er- 
leidet, so  kann  das  von  ihm  nur  gelten  als  Subjekt,  das  vor- 
bereitet wird,  nicht  aber  von  der  Vorbereitung.^) 

Als  solches  aufnehmendes  Subjekt  muß  der  mögliche 
Intellekt  immateriell  sein,  um  alles  in  das  Gebiet  seines  Be- 
greifens  hineinziehen  und  die  universellen  Naturen  der  Dinge 
erkennen  zu  können.  Denn  die  ihn  individualisierende  Mate- 
rialität machte  ihn  zur  Erkenntnis  des  Universalen  unfähig. 
Zudem  verlangt  die  Immaterialität  der  species  intelligibilis  das 
Immateriellsein  ihres  Subjekts. 2) 

Außer  der  Immaterialität  fordert  der  Erkenntnisprozeß  be- 
sonders die  Indifferenz  und  Potenzialität  des  Intellectus  possibilis 
gegenüber  seinen  Objekten.  Denn  das  Erkennen  als  ein  Werden 
macht  eine  entsprechende  Privation  der  Fähigkeit  notwendig, 
an  die  es  sich  anschließt,  da  das  nicht  wird,  was  schon  ist. 3) 
Es  darf  also  der  mögliche  Intellekt  nicht  schon  vor  der  Er- 
kenntnis eine  in  sich  abgeschlossene  Natur  sein,  weil  er  sonst 
keine  andere  bestimmte  Natur,  wie  sie  jedes  Intelligible  dar- 
stellt, erkennen  könnte.  Erst  seine  Potenzialität  erschließt  ihm 
die  ganze  Welt  als  Erkenntnisgebiet.  Daher  gleicht  er  einer 
leeren,  für  jedes  Schriftzeichen  gleich  aufnahmefähigen  Tafel.^ 
Wenn  aber  der  Intellectus  possibilis  alles  durch  angeborene 
Formen  erkannte,  so  wäre  er  immer  aktual,  nie  Potenzial,  und 
er  bedürfte  keines  äußeren  Anlasses,  um  in  Tätigkeit  zu  treten. 
Allein  die  Seele  vermag  sich  erst  in  der  Vereinigung  mit  dem 
Leibe  als  dem  ihr  natürlichen  Zustande  Kenntnisse  zu  erwerben. 
Denn  bei  verletztem  oder  fehlendem  Sinnesorgan  können  wir 
auch  kein  Wissen  von  den  betreffenden  in  dieses  Sinnes  Gebiet 
fallenden  Objekten  haben,  ein  undenkbarer  Fall,  wenn  die  Seele 
oder  der  Intellectus  possibilis  angeborene  Ideen  oder  species 
intelligibiles  besäße.   So  müssen  wir  ein  potenziales  Erkenntnis- 


^)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  60. 

*)  Thom.  de  Verit.  qu.  10.  a.  8. 

•)  Thom.  com.  de  an.  III.  lect.  7. 

*)  Intellectus  autem  humanus  ...  est  in  potentia  respectu  intelligibi- 
lium,  et  in  principio  est  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  ut 
Philosophus  dicit.  (Thom.  S.  th.  I,  qu.  79.  a.  2;  vgl.  com.  de  an.  III.  lect.  9; 
Sent.  IL  dist.  XVII   qu.  2.  a.  1;  vgl.  Arist.  de  an.  UI.  4,  429b  30.) 
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vermögen  annehmen,   das  durch  außer  ihm  liegende  Faktoren 
zum  aktualen  Erkeimen  hinübergeführt  wird.^) 

Diese  Potenzialität  des  Intellectus  possibiiis  ist  jedoch  nicht 
reine  Passivität.  Thomas  unterscheidet  ein  „pati"  in  drei- 
fachem Sinne:  einmal  im  physikalischen,  d.  h.  im  Sinne  des 
Verlustes  einer  von  Natur  aus  einer  Sache  zukommenden  Be- 
stimmtheit, dann  im  Sinne  von  Verlieren  überhaupt,  schließlich 
In  dem  besonderen  Sinne  des  aristotelischen  Vervollkommnet- 
werdens.*) In  der  letzten  Bedeutung  kommt  das  Leiden  dem 
Intellectus  possibiiis  zu.  Thomas  nennt  darum  das  Erkennen 
zwar  ein  Erleiden,  sich  selbst  korrigierend  erklärt  er  aber,  es 
sei  etwas  dem  Erleiden  Ähnliches,  indem  das  erkennende  Ver- 
mögen die  species  intelligibiles,  das  von  den  Dingen  abstrahierte 
wesentliche  Sein  ohne  die  individualisierenden  Bedingungen  in 
sich  aufnehme.3)  Aus  diesem  Grunde  kann  der  Intellectus 
possibiiis  auch  nicht  mit  der  Phantasie  identifiziert  werden, 
wie  es  Abubaker  und  Avempace  tun.  Denn  bei  dieser  Identität 
müßte  dasselbe  zugleich  handelnd  und  leidend  sein,  da  die  in 
der  Einbildungskraft  ruhenden  Phantasmen,  ähnlich  wie  die 
Farben  auf  das  Gesicht,^)  einen  aktualen  Eindruck  auf  den  mög- 


^)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  84.  a.  3. 

»)  Respondeo  diccndum  quod  pati  triplicitcr  dicitur.  Uno  modo  pro- 
priissimc  scilicct  quando  aliquid  removctur  ab  co  quod  convcnit  sibi  se- 
cundum  naturam  aut  sccundum  propriam  inclinationem,  sicut  cum  aqua 
frigidatcm  amittit  per  calefactioncm,  et  cum  homo  acgrotat  aut  tristatur. 
Secundo  modo  minus  propric  dicitur  aliquis  pati  ex  co,  quod  ab  ipso  abiicitur, 
sive  Sit  ci  conveniens  sivc  non  convenicns  et  secundum  hoc  dicitur  pati  non 
solum,  qui  acgrotat,  scd  ctiam  qui  sanatur;  et  non  solum  qui  tristatur,  sed  ctiam 
qui  lactatur;  vcl  quocumque  modo  aliquis  alteretur  vcl  moveatur.  Tertio 
dicitur  aliquis  pati,  communitcr  ex  hoc  solo  quod  id  quod  est  in  potentia 
ad  aliquid,  rccipit  illud  ad  quod  erat  in  potentia,  absque  hoc  quod  aliquid 
abiiciatur;  secundum  quem  modum  omnc  quod  exit  de  potentia  in  actum 
potcst  dici  paU,  etiam  cum  perficitur.  Et  sie  intelligere  nostrum  est  pati. 
(Thom.  S.  th.  I.  qu.  79.  a.  2,  resp.,  vgl.  Arist.  de  an.  III.  4,  429  b  25  ff.) 

»)  Thom.  com.  de  an.  I.  lect.  7;  vgl.:  Intellectus  enim  possibiiis  com- 
paratur  ad  res,  quarum  notitiam  rccipit,  sicut  patiens,  quod  cooperatUf 
agenti.  (Thom.  Quodl.  8,  2,  3.) 

*)  (Phantasmata)  comparantur  ad  intellectum  possibilem,  ut  colores 
ad  Visum.  (Thom.  S.  th.  I.  qu.  54.  a.  4;  vgl.  S.  c.  G.  II.  c.  80,  III.  c.  41 
ti.  43;  com.  de  an.  III.  lect.  10.) 
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liehen  Intellekt  ausüben.^)  Warum,  fragt  Thomas,  schreiben  wir 
ferner  den  Tieren  trotz  ihrer  Einbildungskraft  nicht  einen  Intel- 
lectus possibiiis  zu?  Dazu  erstreckt  sich  die  Tätigkeit  der 
Phantasie  nur  auf  das  Einzelne  und  Körperliche,  während  das 
eigentliche  Erkenntnisgebiet  des  Verstandes  das  Universale  und 
Immaterielle  ist.^)  Aus  all  diesen  Momenten  folgt  also  eine 
grundlegende  Verschiedenheit  beider  Vermögen. 

Es  wäre  aber  denkbar,  daß  Intellectus  possibiiis  und  agens 
nur  Bezeichnungen  für  verschiedene  Funktionen  derselben  Potenz 
wären,  eine  Anschauung,  die  wir  bei  Theophrast,  Themistius 
und  in  etwa  auch  bei  Averroes  vertreten  sahen.  Auch  Thomas 
tritt  dieser  Frage  nach  einer  Identität  beider  Intellekte  näher 
verneint  sie  aber  aufs  entschiedenste.  Beide  sind  ihm  nicht 
nur  verschieden  benannte,  sondern  auch  wirklich  verschiedene 
Seelenvermögen,  da  unmöglich  Handlungen,  die  auf  entgegen- 
gesetzten Prinzipien  beruhen,  derselben  Potenz  zukommen.*) 
Nun  bilden  die  Formen  der  Dinge  unser  eigentliches  Erkenntnis  • 
Objekt.*)  Da  diese  aber  in  ihrem  in  der  Materie  gründenden 
Sein  nur  eine  Potenziale  Erkennbarkeit  haben,  so  kann  an  sie 
der  Intellectus  possibiiis  wegen  seiner  eigenen  Potentialität 
nicht  heranreichen.  Sie  aktual  intelligibel  zu  machen,  d.  h.  zu 
entsinnlichen,  dazu  bedarf  es  eines  Vermögens,  das  die  in  den 
Sinnen  schon  beginnende  Entsinnlichung  fortsetzen  kann,  um 
jene  ideale  Assimilation,  worin  die  Erkenntnis  besteht,  zu  er- 
möglichen. Dieser  Notwendigkeit  kommt  der  Intellectus  agens 
entgegen.")  Für  die  Empfindung  brauchen  wir  keinen  besonderen 
Sensus  agens  anzunehmen,  da  hier  die  bloße  Gegenwart  der 
Objekte  genügt,  um  ihren  Reiz  auf  die  Sinnesorgane  ausüben 
zu  können.  Anders  steht  es  bei  der  intellektuellen  Erkenntnis, 
bei  der  ein  geistiges  Vermögen  mit  einem  sinnlichen  Objekte 
In  Verbindung  gebracht  werden  soll.    Wo  es  gilt,   unter   der 


^)  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 

«)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  67. 

»)  vgl.  Thom.  de  Verit.  qu.  15.  a.  2;  Sent.  II.  dist.  XXIV.  qu.  2.  a.  2. 
■ad  5;  Qu.  disp.  de  an  a.  13. 

*)  Intellectus  possibiiis  rccipit  omnes  species  rerum  sensibilium.  (Thom. 
S.  c.  G.  II.  c.  59.) 

*)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  79,  a.  4;  u.  qu.  54.  a.  4. 
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sinnlichen  Hülle  der  Phantasmen  das  intelliglble  Wesen  der 
Dinge  zu  erfassen,  bedarf  es  eines  inneren  Lichtes,  das  hinein- 
leuchtet in  die  Tiefen  der  sinnlichen  Gegenstände,  um  gleichsam 
das  geistige  Auge  des  Verstandes  sein  Objekt  erschauen  zu 
lassen.!)  Die  Quelle  eines  solchen  Lichtes  ist  der  Intellectus 
agens.»)  Nach  einem  anderen  Vergleiche  des  Thomas  verhält 
dieser  sich  zu  den  in  den  Intellectus  possibilis  aufzunehmenden 
species,  wie  die  Kunst  zu  den  Kunstformen,  die  in  die  Materie 
übertragen  werden.»)  Deshalb  müssen  auch  beide  Intellekte 
einander  proportioniert  sein,  wie  die  sich  gegenseitig  bedingen- 
den Materie  und  Form.^)  Die  dem  Intellectus  possibilis  wesent- 
liche Potenzialität  begründet  nun  einen  Gegensatz  zu  der  dem 
Intellectus  agens  eignenden  Aktualität.  Der  eine  empfängt  die 
species,  sofern  er  potenzial  ist,  der  andere  verleiht  ihnen  die 
aktuale  Erkennbarkeit,  sofern  er  aktual  ist  Es  entspricht  also 
hier  dem  aktualen  Objekte  eine  passive  Potenz  und  dem  Poten- 
zialen Objekte  eine  aktive  Potenz.  Infolge  ihrer  entgegen- 
gesetzten Funktionen  müssen  daher  Intellectus  possibilis  und 
agens  selbst  verschieden  sein.^) 

Nun  sind  wir  aber  vor  die  schwierige  Frage  gestellt,  wie 
beide  Vermögen  bei  dieser  ihrer  Verschiedenheit  in  der  einen 
Seelensubstanz  wurzeln  können.  Schon  Albert  hatte  eine  Lösung 
versucht  Weil  der  Gegensatz  von  Potenz  und  Akt  ein  relativer 
sei,  hätten  wir  in  der  Seele  nicht  zwei  gesonderte  Seelenver- 
mögen, sondern  der  substanziell  Eine  Intellekt  verhalte  sich 
nach  der  einen  Seite  rezeptiv,  nach  der  anderen  aktiv.«)  Wir 
haben  also  hier  einen  Anklang  an  die  Lehre  des  Theophrast 
und  Themistius. 

')  vgl.  Thom.  Qu.  disp.  de  an.  a.  5;  Sent.  II.  dist.  IX.  qu.  1.  a.  2. 
ad.  4;  S.  th.  I.  qu.  106.  a.  1. 

*)  Anima  humana,  cuius  lumcn  est  intellectus  agens.  (Thom.  S.  c.  G. 
11.  c.  79.)  Der  Intellectus  agens  ist,  wie  Theophrast  in  einem  Fragmente, 
das  uns  in  einer  Paraphrase  des  Themistius  erhalten  ist,  sagt,  die  vor  dem' 
Denken  schon  tätige  Kraft  des  Menschengeistes,  die  erst  die  Möglichkeit 
des  Denkens  schafft,  (vgl.  dazu  Knauer,  V.,  Grundlinien  zur  aristot.-thomist. 
Psychologie.    Wien  1885.    S.  191.) 

»)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  76. 

*)  Thom.  Comp,  theol. 

»)  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1;  Qu.  disp.  de  an.  a.  13. 

«)  Alb.  de  an.  III.  p.  152«;  de  intellectu  et  intelligibili  p.  256«. 
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Thomas  weist  zur  Hebung  der  Schwierigkeit  auf  das  Ver- 
halten der  sinnlichen  Dinge  hin,  die  zeigten,  daß  ein  und  das- 
selbe Potenzial  und  aktual  sein  könne,  freilich  nicht  zu  gleicher 
Zeit  in  Beziehung  auf  dasselbe.  So  ist,  wie  Thomas  lehrt,  die 
Luft  aktual  feucht,  potenzial  trocken,  die  Erde  umgekehrt.  Ahn- 
lich verhält  es  sich  —  mutatis  mutandis  —  bei  der  intellek- 
tiven  Seele  und  den  Phantasmen.  Aus  der  Immaterialität  der 
Seele  entspringt  auch  ihr  Vermögen  der  Intelligenz,  aber  nur 
ein  Potenziales,  nicht  auch  das  aktuale,  da  die  zur  Erkenntnis 
notwendige  aktuale  Verähnlichung  mit  dem  Erkenntnisobjekte 
noch  fehlt.  Diese  wird  erst  durch  die  species  intelligibiles  er- 
möglicht. Sie  haben  jedoch,  so  lange  sie  in  den  Phantasmen 
als  den  Abbildern  der  äußeren  Dinge  existieren,  nur  ein  potenzial 
intelligibles  Sein.  Aktual  intelligibel  werden  sie  erst  durch  die 
Tätigkeit  des  Intellectus  agens,  der  die  unter  den  individualen 
materialen  Bestimmungen  verborgene  Natur  zu  abstrahieren 
vermag.  Seine  Wirksamkeit  muß  demnach  der  Aufnahme  der 
species  in  den  Intellectus  possibilis  vorausgehen.  Es  liegt  also 
kein  Widerspruch  darin,  in  der  Seele  neben  der  Potenz,  das 
Intelliglble  in  sich  aufzunehmen  und  zum  Ausdrucke  zu  bringen, 
noch  ein  Vermögen  anzunehmen,  das  ihr  Objekt  zur  Aufnahme 
fertig  macht,  ähnlich  als  wenn  das  Auge  neben  der  Aufnahme- 
fähigkeit für  den  Eindruck  der  Farben  noch  so  viel  eigenes 
Licht  besäße,  um  diese  aktual  sichtbar  zu  machen.  Trifft  dieser 
Fall  —  wie  Thomas  meint  —  doch  wirklich  bei  gewissen 
Tieren  zu.^  Durch  den  Intellectus  agens  verhält  sich  also  die 
Seele  zu  demselben  Objekte  aktual,  wozu  sie  durch  den  Intel- 
lectus possibilis  in  potenzialer  Beziehung  steht.  Darin  liegt  aber 
kein  Widerspruch,  weil  beide  Potenzen  nur  nacheinander  in 
Tätigkeit  treten.  2) 

Aus  dem  realen  Unterschiede  des  Intellectus  possibilis  und 
agens  als  verschiedener  Erkenntnisvermögen  folgt  aber  nicht 
eine  doppelte  Erkenntnis,  weil  zu  jedem  Erkennen  beide  mit- 
wirken  müssen.^)      Somit   können   wir  auch    nur  von   Einer 


')  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  76. 
*)  Thom.  Comp,  theol. 

»)  Duorum  intellectuum,  scilicet  possibilis  et  agentis,  sunt  duae  actio- 
nes  .  .  .  Nee  tarnen  sequitur,  quod  sit  duplex   intelligere  in  homine,   quia 
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Erkenntniskraft  im  eigentlichen  Sinne  reden.  Diese  ist  der 
Intellectus  possibiiis.  Denn  nur  er  nimmt  die  species  intelli- 
gibiles  ais  Erkenntnisformen  auf  und  prägt  sie  in  sich  aus^ 
nicht  aber  die  Phantasie  oder  der  Intellectus  agens.^) 


Zweites  Kapitel. 

Die  species  intelligibilis  als  Form  des 

Intellectus  possibiiis. 

Der  Intellectus  possibiiis  gleicht  in  seiner  rezeptiven  Eigen- 
schaft der  Materie  und  erhält  wie  diese  erst  durch  die  aufge- 
nommene Form  seine  Vollendung.»)  Worin  besteht  diese  ihn 
vollendende  Form?  Da  alles  Erkennen  ein  Abbilden  des  Er- 
kenntnisgegenstandes in  dem  erkennenden  Subjekt  bedeutet/) 
so  muß  jedem  intelligiblen  Objekte  auch  ein  besonderes  Bild 
in  unserem  Verstände  entsprechen.  Dieses  ist  in  dem  Phan- 
tasma enthalten,*)  aber  frei  von  dessen  individualen  Bestim- 
mungen, die  noch  in  ihm  als  dem  Abbilde  der  sinnlichen  Dinge 
mit  zum  Ausdrucke  kommen.^)  Bedeutet  Versinnlichung  also 
Vereinzelung,  so  ist  die  Abstraktion  eigentlich  nur  der  umge- 
kehrte Prozeß,  da  die  Individuation  dem  Herabziehen  der  Idee 
als  Form  in  die  Materie  gleichkommt«) 

Diese  Lehre  des  Thomas,  daß  alle  unsere  Erkenntnis  von 
der  sinnlichen  Welt  ihren  Ausgangspunkt  nimmt,  ist  wiederum 
nur  die  Übernahme  einer  aristotelischen  Anschauung.  Die  Not- 
wendigkeit der  Sinnenvorstellung  gehe  schon,  lehrt  Aristoteles, 
aus  der  Unfähigkeit  des  Menschen  zu  geistiger  Tätigkeit  bei 
gewissen  körperlichen  Zuständen  hervor.')     Das  Fehlen  eines 

ad   unum  intclligcrc  oportet,   quod   utraque   istarum   actionum  concurrat. 
(rhom.  Qu.  disp.  de  an.  a.  4.) 

*)  Qu.  disput.  de  mcnte,  a.  8. 

*)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  34,  a.  1,  ad  3. 

»)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  42.  —  *)  Thom.  Sent.  c.  97  ad.  2. 

^)  Thom.  S.  th.  i.  qu.  85.  a.  1;  com.  de  an.  III.  lect.  12. 

•)  vgl.  Sertillanges  A— D.,  a.  a.  0.,  2.  Bd.,  S.  165. 

")  Arist.  Phys.  VII.  3,  247  b  la 
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Sinnes  mache  es  dem  Menschen  unmöglich,  sich  auf  diesem 
Sinnesgebiete  Kenntnisse  zu  erwerben.^)  Für  Aristoteles  besteht 
daher  kein  Zweifel  darüber,  daß  jeder  Verstandesinhalt  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Erfahrung  gewonnen  wird,  ohne  daß  jedoch 
dadurch  der  unterschied  zwischen  dem  Einzelnen  und  Allge- 
meinen aufgehoben  würde.')  In  irgend  einer  Weise  müssen 
anderseits  die  Denkobjekte  in  unserem  Verstände  sein,  da  sonst 
das  Denken  wie  bei  der  Sinneswahrnehmung  an  die  Gegenwart 
der  Objekte  gebunden  wäre  und  wir  nicht  denken  könnten,  wann 
wir  wollten. 3)  Darum  sind  nicht  die  konkreten  Dinge,  sondern 
ihre  von  dem  Stoffe  abstrahierten  Formen  in  dem  Verstände,*) 
mit  denen  er  identisch  wird.*^) 

Nach  Alexander  von  Aphrodisias  erhält  der  vovg  lliTcog  die 
species  nicht  von  den  sinnlichen  Dingen,  vielmehr  strahlt  sie 
der  von  der  Seele  getrennte  Intellectus  agens  über  ihn  aus.^) 
Der  hylische  Intellekt  besitzt  infolge  eines  gewissen  Mischungs- 
verhältnisses des  Körpers  nur  die  Fähigkeit,  sie  zu  rezipieren 
und  dadurch  zum  aktualen  Intellekt,  zum  vovg  x«^'  l'^iv  zu 
werden."')  Nach  seiner  Entwickelung  zum  aktualen  Intellekte 
bedarf  er  nicht  mehr  der  körperlichen  Organe.  Aus  dem  inhalt- 
losen ist  der  eigenen  Inhalt  besitzende  Verstand,  der  voig 
BTtUrr^Tog,  ja  er  ist  die  Denkobjekte  selbst  geworden.^) 

Auch  bei  Themistius  begegnen  wir  dem  aristotelischen 
Gedanken,  daß  der  Intellekt  das  Erkannte  wird.^)    Die  Formen 


*)  Arist.  de  an.  III.  8,  432»,  8. 
«)  vgl  Görland,  Alb.,  a.  a.  0.,  S.  511. 
»)  Arist.  de  an.  IL  5,  417b  22—26. 
*)  Arist.  de  an.  III.  4,  429b  19 ff. 

^)  oh'}s  8e  6  vovi  iariv  o  x«t'  kvi^ytiav  r«  iiqayimTn.  Arist.  de  an.  IIL 
7,  431b  16. 

«)  Alex.  V.  Aphr.  de  an.  Suppl.  Arist.  II.  1,  90,  24 ff.;  vgl.  Schneider, 
Arth.,  a.  a.  0.,  S.  191.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  7. 

')  Alex.  V.  Aphr.  de  an.  85,  10  ff. 

*)  rnnwi  tj  y^v^Tj  T«  ovra  tkos  navxa  tüti  re  xai  yiveiai'  ixaarore  ftiv  ya^, 
ov  alad'ävetai  xai  6  voei,  ixelro  nroi  yivBxai,  xoj  Se  akXoTS  akXa  ravra  slvai  xtti 
8vvaa&ai  Tinv  ro  ov  vorjd'fjvni  tj  vrto  aiad'TjGiv  nsaeiv,  xovxm  iiävxa  yivBxat, 
(Alex.  V.  Aphr.  de  an.  91,  20ff.) 

9)  Themist.  de  an.  VI.  p.  98,  15  ff.  105, 23  ff.  Doch  läßt  Themistius  hier 
die  Frage  offen,  ob  der  Intellectus  possibiiis  auch  Träger  der  intelligiblen  species 
sei.    Er  sagt  nur  von  ihm,  er  werde  das  Erkannte,  nicht  aber,  daß  er  auch 


-     56    — 

erhält  der  Intellectus  possibilis  vom  Intellectus  agens/)  die  beide 
im  Grunde  ja  identisch  sind.  Der  tätige  Intellekt  ist  in  seiner  Be- 
ziehung zum  möglichen  dem  Bildner  eherner  oder  eiserner  Geräte 
zu  vergleichen,  der  mit  seiner  formierenden  Gestaltungskraft 
gewissermaßen  in  seiner  Materie  schon  enthalten  ist. 2) 

Wegen  der  Potenzialität  des  Intellectus  possibilis  fordert 
auch  Avicenna  ein  ihm  zur  Aktualität  verhelfendes  aktuales 
Prinzip.  Denn,  wie  er  lehrt,  gewinnt  die  anfänglich  von 
allen  intelligiblen  Formen  entblößte  Erkenntniskraft  des  Kindes 
ohne  Studium  und  Überlegung  die  Kenntnis  von  Axiomen. 
Diese  primitiven  Erkenntnisse  können  aber  nicht  aus  der  sinn- 
lichen Erfahrung  stammen,  da  sie  kein  sicheres  urteil  zu  ge- 
währen vermag.  Sie  müssen  daher  ihren  Ursprung  in  einer 
göttlichen,  mit  der  denkenden  Seele  in  Verbindung  tretenden 
Emanation  haben.^;  Die  intelligiblen  Formen  präexistieren  also 
in  immaterieller  Weise  in  den  reinen  Geistern,  den  Intelligenzen.^) 
Da  immer  eine  Mitteilung  der  Formen  von  der  höheren  zur 
nächst  niedrigeren  Intelligenz  stattfindet,  so  erhält  auch  der 
Intellectus  possibilis  seine  species  von  dem  Intellectus  agens 
als  einer  rein  geistigen,  außer  dem  Wesen  des  Menschen  stehen- 
den Substanz.)    Die  sinnlichen  Vorstellungen  haben   nur  eine 


aufnimmt.    Doch  spricht  er  dies  klar  de  an.  VI.  105.  22  aus:  «JU«  f^^iv  negi 

SexTixhv  rov  eidovs;  Vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  197. 

^)  Themist.  de  an.  VI.  98,  15  ff.,  105.  23  f.,  109,  4. 

'=)  Item  hie  (sc.  intellectus  agens)  omnia  facit,  ille  (sc.  intellectus  ma- 
terialis)  fit  omnia,  ut  in  naturali  potestate  sit  intelligere  et  speculari,  quod 
volumus,  quia  intellectus  agens  non  quemadmodum  ars  seorsum  a  sua 
materia  est,  sed  totus  intellectui  potentiae  intextus  im'nersusque  habetur, 
finge  excussorem  in  aere  aut  in  ferro  esse  non  extrinsecus,  nonnc  pervadet 
pcnetrabitque  in  materiam  universam  ?  Eodem  modo  intellectus  agens  in- 
tellectui potcstatis  assistens  unus  cum   illo  traditur  propterea,    quod   una 

res  est,  quae  ex  materia  et  forma  consistit Est  intellectus  agens  ceu 

architectus  quidam  fabricatorque  notionum.     (Them.  de  an.  Venet.  1502, 
c   25,  93  a.  19;  vgl.  Hannes,  L,  a.  a.  0.,  S.  50) 

^  Landauer,  S.,  Die  Psychologie  des  Avicenna,  S.  146;  vgl.  Günsz,  Ar., 
^.  a.  \}»f  ^.  ^^. 

*)  Avic.  Metaph.  tr.  9.   c.  4;   dazu  Alfarabi   Föns  quaest.  c   8-    vgl 
Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  10,  26. 

')  Avic.  de  an.  (Lib.  Natur.  VI.)  part.  5.  c.  5.  f.  25  a. 
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vorbereitende  Bedeutung  für  die  Aufnahme  jener  Emanation.^) 
Freilich  ermöglichen  sie  erst  eine  Verbindung  des  möglichen 
Intellekts  mit  dem  tätigen.  Die  Formen  selbst  bleiben  in  dem 
Intellectus  possibilis  nur  während  der  aktuellen  Erkenntnis, 
ähnlich  wie  auch  die  species  sensibiles  nicht  in  den  sinnlichen 
Kräften  aufbewahrt  werden.  Als  „Schatzkammern",  denen  nicht 
die  Erkenntnis  der  Formen,  sondern  nur  deren  Aufbewahrung 
zukommt, 2)  fungieren  andere  Vermögen.  Der  materielle  Intellekt 
kann  nicht  selbst  Reservoir  der  Erkenntnisformen  sein,  weil  er 
als  geistiges  Vermögen  sie  nur  aktual  besäße,  aber  auch  als 
ein  körperliches  Organ  könnte  er  es  nicht,  da  die  species  in 
ihm  nur  eine  Potenziale  Erkennbarkeit  hätten.^)  Nun  wäre  der 
Fall  denkbar,  daß  die  selbständig  existierenden  Formen  sich 
immer  wieder  in  der  Seele  wiederspiegelten.  Aber  auch  das  läßt 
Avicenna  nicht  gelten,  und  so  bleibt  nur  noch  die  letzte  Mög- 
lichkeit übrig,  daß  der  Intellectus  possibilis  stets  von  neuem 
eine  Verbindung  mit  dem  Intellectus  agens  eingeht,  um  von 
ihm  die  intelligiblen  Formen  zu  erhalten.*)  Das  Erkennen  besteht 
letzten  Grundes  nur  in  der  erworbenen  Fertigkeit,  sich  mit  dem 
Intellectus  agens  zu  verbinden.  Der  Intellectus  in  actu  ist  also 
schließlich  nichts  anderes  als  die  aktual  in  den  Intellectus 
possibilis  niedergelegten  intelligiblen  Formen.  Die  Erfahrung 
bildet  bei  Avicenna  nicht  mehr  das  Fundament  unseres  Er- 
kennens,  sondern  hat  nur  noch  anregende  Bedeutung.  Es  besteht 
daher  auch  keine  Identität  unseres  Verstandes  mit  den  erkannten 
Dingen.^)  Averroes  hebt  schon  den  neuplatonischen  Charakter 
dieser  Avicennaschen  Erkenntnislehre  hervor.  Den  natürlichen 
Formen    werde    jede   Aktivität   abgesprochen,    eine    durchaus 


^)  Sic  anima  rationalis,  cum  conjungitur  formis  aliquo  modo  con- 
junctionis,  aptatur,  ut  contingant  in  ea  luce  intelligentiae  agentis  ipsae 
formae  nudae  ab  omni  permixtione.  (Avic.  de  an.  (Lib.  Natur.  VI.)  part.  5. 
c.  5.  f.  25  V  a )  -  Cogitationes  enim  et  considerationes  motus  sunt  aptantes 
animam  ad  recipiendum  emanationem.  (Avic.  ebend.  f.  25b.) 

')  Apprehendere  etenim  non  est  thesauri,  sed  tamen  retinere.  (Avic. 
de  an.  (Lib.  Nat.  VI.)  part.  5.  c.  6.  f.  26  v  a.) 

3)  Avic.  ebend.  c.  5.  f.  25  v. 

♦)  Avic.  ebend.  c.  6.  f.  26  b  f . ;  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  209 
Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.  S.  12 f.  iianeberg  a.  a.  0.  S.  255 ff.;  vgl.  Thom.  S.  c. 
G.  II.  c.  75.  —  *)  vgl.  tianeberg,  a.  a.  0.,  S.  235. 
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passive  «materia  prima*  angenommen,  zu  der  die  Intelligenz 
gleichsam  als  „deus  m  machina"  die  Formen  liefern  müsset) 
Albert  richtet  daher  mit  Recht  an  Avicenna  die  Frage,  wie  sich 
bei  dem  Obergange  der  intelligiblen  Formen  von  der  absoluten 
Vernunft  in  den  passiven  Verstand  die  Vielgestaltigkeit  des 
menschlichen  Wissens  erklären  lasse.  Und  da  der  Intellectus 
possibilis  des  Intellectus  agens  bis  zu  seiner  Vereinigung  mit 
ihm  bedürfe,*)  so  könne  man  von  einem  eigentlichen  mensch- 
lichen Denken  nicht  mehr  sprechen.  Der  Mensch  erwerbe  sich 
nur  die  Fähigkeit  einer  Hinwendung  zu  den  intelligibilia.'') 

Mußten  Avicenna  und  alle  die  Philosophen,  die  in  dem 
Intellectus  possibilis  ein  uns  angehörendes  Erkenntnisvermögen 
sahen,  fragen,  wie  dieser  aktual  werde,  so  tritt  für  Averroes 
die  andere  Frage  in  den  Vordergrund,  wie  der  separate  und 
Eine  Intellekt  sich  mit  den  verschiedenen  Menschen  verbinde. 
Allerdings  scheint  Averroes  hier  eine  Inkonsequenz  zu  begehen. 
Denn  er  sieht  doch  in  dem  Intellectus  possibilis  ursprünglich 
eine  im  Menschen  liegende  entwickelungsfähige  Anlage,  die  erst 
nach  ihrer  vollen  Aktualität  aus  ihm  heraustritt,  um  sich  mit 
dem  tätigen  Intellekt  zu  vereinigen.  Seine  Entwicklung  erhält 
der  mögliche  Intellekt  durch  den  Intellectus  agens.  Den  Ver- 
gleich des  Themistius  von  dem  Verhältnisse  beider  Intellekte 
zu  einander  wie  des  Bildners  zu  seiner  Materie  wiederholend^ 
will  wohl  auch  Averroes  sagen,  der  Intellectus  agens  wirke  wie 
ein  in  dem  Intellectus  possibilis  befindlicher  Beweger  oder  wie 
die  Form  in  der  Materie.*)  Die  Einwirkung  des  tätigen  Intellekts 
auf  den  potenziellen  geschieht  nun  zu  einem  doppelten  Zwecke: 
einmal  damit  dieser  zur  Aufnahme  des  Intelligiblen  erhoben 
werde,  dann  damit  er  in  der  vollen  Vereinigung  mit  den  Er- 

')  Avcrr.  Mctaph.  VII.  c.  7.  com.  31.  rVII.  f.  85  col.  250;  vgl.  Bach^ 
Jos.,  a.  a.  0.,  S.  117. 

*)  Avic.  de  an.  (üb.  Natur.  VI)  part.  5.  c.  6.  f.  26  v. 

^)  Si  solum  intellectus  agens  largitur  formas  intellcctas,  cum  ipsae 
diffcrant  gcnerc  et  specie,  dcbet  assignarc  Avicenna,  quae  est  causa  differen- 
tiae.  (Alb.  de  an.  HI.  tr.  3.  c.  9.  f.  165«.)  Und  ebenda  weiter  unten  heißt 
es:  Relinquitur  ergo,  quod  formae  intellectac  sunt  in  intellectu  agente  et  quod 
per  addiscere  acquirit  anima  aptitudinem  convertendi  se  ad  intelligibilia ; 
vgl.  auch  Alb.  de  an.  III.  f.  140;  vgl  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  74. 

*)  vgl.  Averr.  de  an.  III.  f.  161  a;  vgl.  Hannes,  L.,  a.  a.  0.,  S.  48 f. 
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kenntnisobjekten  alles  erfasse.*)  In  dieser  seiner  Gottähnlich- 
keit ist  der  Intellectus  possibilis  alle  Wesen  und  er  erkennt  sie 
in  ihrer  Totalität.^)  Denn  wäre  der  materielle  Intellekt  noch 
etwas  außer  dem  aufgenommenen  Abstrakten,  so  käme  dem 
Geschaffenen  Ewigkeitscharakter  zu.^)  Das  Verhältnis  dieses 
abstrakten  Intellekts  zum  materiellen  ist  also  nicht  das  der 
causa  efficiens  oder  des  Bewegers,  sondern  das  von  forma 
oder  finis.  Darin  liegt  nach  Averroes  der  Irrtum  Alfarabis,  daß 
er  das  Verhältnis   eines  motor   naturalis  angenommen   habe.*) 

Nur  für  diesen  entwickelten,  aus  dem  Menschen  her- 
ausgetretenen Intellekt  kann  daher  die  Frage  Geltung  haben^ 
wie  er  sich  mit  dem  Menschen  verbinde.  Das  Bindeglied  sieht 
Averroes  in  der  species  intelligibilis,  die  in  einem  doppelten 
Subjekte  ruht,  dem  Phantasma  und  dem  Intellectus  possibilis. 
Dadurch  also,  daß  dieser  sich  mit  den  in  uns  sich  vorfinden- 
den Erkenntnisformen  verbindet,  erkennen  wir  durch  ihn  wie 
durch  ein  uns  angehörendes  Erkenntnisvermögen.^) 

Im  Gegensatze  zu  Averroes,  der  in  etwa  die  Erfahrung 
noch  als  ein  wichtiges  Moment  unseres  Erkenntnisprozesses 
ansieht,  läßt  Maimonides  wieder  den  hylischen  Intellekt  die 
Denkformen  von  einem  außerhalb  des  Menschen  stehenden 
Nus,  dem  „Geber  der  Formen",  erhalten.*^)  Hat  jener,  lehrt 
Maimon,  die  Erkenntnisse  gewonnen,  die  seine  Positivität  be- 
gründen, so  ist  die  Vernunfttätigkeit  beendigt  und  die  Identität 
der  Vernunft  und  der  Vernunfterkenntnis  durch  den  Einfluß 
des  wirkenden  Geistes  vermittelt."') 

Avicebron  lehrt  ebenfalls  einen  Ausgang  der  Formen  von 
der  Intelligenz  zur  Seele. ^)    Doch  drückt  er  sich  anscheinend 

»)  Man  könnte  daraus  wohl  den  Schluß  ableiten,  daß  der  Intellectus 
agens  selbst  nichts  anderes  als  das  Intelligible  sei. 

*)  Averr.  de  beat.  an.  f.  366  v;  vgl.  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  143. 

»)  Es  ist  dies  zugleich  auch  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß  Averroes  in 
dem  Intell.  possib.  ursprünglich  eine  Anlage  des  Menschen  erblickt  hat. 

♦)  Averr.  de  beat.  an.  c.  3;  vgl.  Steinschneider,  Mor.,  Al-Farabi,  des 
arabischen  Philosophen  Leben  und  Schriften,  a.  a.  0.,  S.  99. 

6)  Averr.  de  an.  III.  c.  5.  f.  163b f.;  vgl.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  118. 

«)  Maim.  Moreh.  II.  c.  12. 

0  Maim.  Morch.  I.  c.  68;  vgl.  Scheyer,  SIm.,  a.  a.  0.,  S.  83,  86. 

«)  Forma  exit  de  intelligentia  et  postea  exit  ad  animam  et  unitur  cum 
ca.  (Avicebr.  Föns  vit.  V.  27,  p.  307,  3.) 
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zwiespältig  aus  in  der  Frage,  ob  diese  in  der  Seele  wie  in 
einer  Materie  oder  wie  in  einer  Form  sind.  Für  die  erste  Meinung 
spricht  folgendes  Zitat:  Anima  est  virtus  recipiens  et  hyle 
subiecta  formarum  intelligibilium.^)  Andererseits  lehrt  Avicebron 
jedoch,  daß  die  Seele  selbst  Form  sein  müsse,  da  eine  Einigung 
nur  unter  Ahnlichem  möglich  sei.^)  Dazu  scheint  auch  zu 
stimmen,  wenn  er  sagt,  die  intelligiblen  Formen  ständen  in  der 
Mitte  zwischen  den  Formen  der  Sinne  und  des  Intellekts  und 
den  die  sinnlichen  Formen  tragenden  Materien.  Es  sei  also 
nur  eine  Verbindung  der  Formen  möglich,  die  besonders  durch 
Ihre  Ähnlichkeit  oder  Gleichartigkeit  befördert  werde. ^)  In  ge- 
wissem Sinne  liegt  dieser  Gedanke  auch  darin  ausgesprochen» 
daß  die  Wahrheit  nicht  etwas  von  außen  dem  Nus  Zukommen- 
des sei,  sondern  vielmehr  seine  Form,  die  er  habe,  indem  er 
sich  selbst  habe.*)  Vielleicht  löst  sich  aber  die  Schwierigkeit 
durch  die  Erwägung,  daß  der  mögliche  Intellekt  erst  die  be- 
sondere Form  der  Intellektualität  erhalten  muß,  um  überhaupt 
erkenntnisfähig  zu  werden,  so  daß  diese  in  gewissem  Sinne  die 
Trägerin  der  intelligiblen  Formen  wird.  Damit  verliert  auch 
der  Vorwurf  Alberts^  es  sei  nach  Gebirols  Lehre  von  der  Iden- 
tität des  Intellectus  possibilis  mit  der  ürmaterie  eine  besondere 
Seinsweise  der  Formen  in  jenem  gefordert,  seine  Berechtigung. 
Albert  stimmt  in  gewissem  Sinne  mit  Avicebron  überein, 
wenn  er  die  species  in  dem  möglichen  Intellekt  nicht  so  sehr 
wie  in  einer  Materie,  sondern  wie  in  etwas  Formalem  sein  läßt'») 
Denn  bei  einer  Verschmelzung  von  Intellekt  und  Intelligiblem 
nach  Art  der  Materie  und  Form  müßte,  wie  er  lehrt,  der  Intellekt 
durch  das  Intelligible  individualisiert  und  wie  jedes  andere 
Ding  bestimmt  werden,  so  daß  der  Intellectus  possibilis  bald 

0  Avicebr.  Föns  vit.  IV.  p.  173,  2. 

*)  vgl.  Joel,  M.,  Ibn  Gebirols  Bedeutung  für  die  Gesch.  d.  Phil.  S.  17. 

«)  Avicebr.  Föns  vit.  IV.  7  p.  226 ff.;  vgl.  Guttmann,  J.,  Die  Philos. 
des  Salomon  ibn  Gebirol.    S.  175. 

*)  Avicebr.  Föns  vit.  U.  6,  7.  8.  Es  ist  dies  das  Plotinische  //<«  roitwi' 
fvme  avTi]  rjulv  vovs  ra  cW«,  aXrid'tin.    (c.  3  der  Schrift  on  ovx  ifw  rov  vm* 

T«  voirra;  vgl.  Joel,  M..  a.  a.  0.,  S.  17).  Man  könnte  hierin  auch  den 
aristotelischen  Gedanken,  daß  der  Verstand  die  Denkobjekte  selbst  wird, 
ausgesprochen  finden. 

ö)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  9.  p.  140  b  f. 
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Holz,  bald  Stein  etc.  wäre,  was  natüriich  unsinnig  ist.  Die 
species  sind  daher  im  Gegensatze  zu  ihrer  individuellen  Seins- 
weise in  der  Materie  im  Intellectus  possibilis  universal  und 
einfach.  Infolgedessen  vermag  zwar  der  Verstand,  nicht  aber 
die  materia  prima,  die  Dinge  zu  erkennen.^)  Wegen  des 
allgemeinen  Charakters  der  Formen  erhält  der  mögliche  Intellekt 
durch  sie  auch  keine  Gebundenheit  und  kann  in  freier  Tätig- 
keit mit  ihnen  schalten,  während  die  Materie  in  ihrer  voll- 
ständigen Bestimmtheit  durch  die  Form  zu  deren  Werkzeug 
herabgedrückt  wird.«)  Die  species  als  ein  Allgemeines  voll- 
endet nämlich  nicht  das  Sein  des  Intellectus  possibilis,  sondern 
wird  nur  Erkenntnismedium  der  Objekte,  weil  diese  selbst  sonst 
in  ihn  eingehen  müßten,  und  der  Stein  beispielsweise  durch 
einen  Stein  erkannt  würde.^)  Deshalb  besteht  auch  keine 
Identität  zwischen  dem  Wissen  des  Intellectus  possibilis  und 
dem  von  ihm  Gewußten  wie  beim  Intellectus  agens,  dessen 
Licht  von  den  durch  ihn  bestrahlten  species  absorbiert  wird, 
wie  Albert  in  neuplatonischer  Weise  erklärt.^)  Doch  sagt  er 
andererseits  auch  wieder  in  offenbarer  Anlehnung  an  aristote- 
lische Gedanken  und  Ausdrucksweise,  daß  die  Seele  durch  die 
Aufnahme  des  Intelligiblen  gleichsam  alles  werde.')  In  diesen 
anscheinend  sich  entgegengesetzten  Äußerungen  braucht  man 
keinen  direkten  Widerspruch  zu  finden,  denn  Albert  will  beide 
Male  jedenfalls  nur  den  Gedanken  ausdrücken,  daß  die  Objekte 
sich  zwar  im  Verstände  vorfinden,  aber  in  anderer  als  der 
ihnen  in  Wirklichkeit  zukommenden  Existenzart. 

Schon  vor  Albert  hatte  Alexander  von  Haies  den  Intellectus 
possibilis  als  das  geistig  Intelligible  im  Zustande  der  Potenz 
erklärt.^)  Man  braucht  aber  hier  nicht  notwendig  an  eine  peri- 
patetische  Auffassung  zu  denken,   sondern  es  kann  auch  der 


»)  Alb.  de  Unit,  intell.  c.  6.  p.  233a-b;  vgl.  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0., 

S.  336. 

*)  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  13.  p.  146«-»». 

8)  Alb.  de  an.  III.,  p.  141  a~b;  dazu  Arist.  de  an.  III.  7,  431b  29: 
ov  ya^  6  Xi&og  iv  rrj  yt^/,^,  ciXXa  ra  eiSrj. 

*)  Alb.  S.  de  hom.  qu.  57.  a.  2.  p.  266  b. 

»)  Alex.  V.  Halas  S.  th.  qu.  69.  m.  2.  a.  5 ;  vgl.  Endres,  Jos.  Ant , 
Phil.  Jahrb.  I.,  S.  275. 
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augustinische  Gedanke  von  der  Erzeugung  der  Formen  aus  dem 
Geiste  heraus  sein.  So  läßt  auch  Wilhelm  von  Auvergne  den 
Erkenntnisprozeß  von  innen  heraus  vor  sich  gehen.  ^)  Er  sieht 
in  den  species  Erkenntnismedien,  durch  die  die  Seele  mit  den 
Dingen  in  geistige  Verbindung  tritt  und  sie  erkennt.  Die  Phan- 
tasmen haben  wie  bei  Avicenna  nur  anregende  Bedeutung.*) 

Gegenüber  den  eben  genannten  Denkern  geht  Thomas  als 
vollendeter  Aristoteliker  wieder  auf  die  Erfahrung  zurück.  Die 
species  läßt  nach  ihm  eine  doppelte  Betrachtung  zu,  einmal 
hinsichttich  ihres  Seins  im  Intellekte,  dann  hinsichtlich  ihrer 
selbst  als  Abbild  des  Erkenntnisobjektes.  Im  ersten  Falle  hat 
sie  einen  singulären  Charakter,  allerdings  von  anderer  Art  als 
die  durch  die  materia  prima  bewirkte  Individuation.  Das  ist 
der  Grund,  weshalb  der  Mensch  auch  sein  eigenes,  obwohl 
eine  singulare  Tätigkeit  darstellendes  Erkennen  erfassen  kann. 
Im  zweiten  Falle  ist  die  species  universal,  da  sie  nicht  ihr 
Objekt  als  dieses  bestimmte  Ding  abbildet,  sondern  dessen 
Natur  bezeichnet,  in  der  es  mit  anderen  Objekten  derselben 
Art  übereinstimmt. 3j 

Thomas  erhebt  darauf  die  Frage,  ob  die  species  intelli- 
gibilis  in  ihrer  objektiven  Seite  bloß  die  Form  der  natürlichen 
Dinge  abbildet  oder  auch  die  Materie  in  etwa  einchließt.  Zur 
Lösung  dieses  Problems  unterscheidet  er  ein  doppeltes  Subjekt 
der  Abstraktion:  die  materia  sensibilis,  die  Trägerin  der  sinn- 
lichen Qualitäten,  und  die  materia  intelligibilis,  das  Subjekt  der 
Quantität,  oder  die  Substanz.  Bei  beiden  Arten  macht  er  noch 
den  Unterschied  der  individuellen  und  allgemeinen  Materie. 
Die  species  der  natürlichen  Dinge  werden  von  der  individualen, 
aber  nicht  der  allgemeinen  sinnlichen  Materie  abstrahiert,  die 
Materie  an  sich  wird  also  wohl  in  die  Begriffsbestimmung 
eines  Dinges  aufgenommen.  Eine  Ausnahme  machen  nur  die 
species  mathematicae.    Sie  werden  von  der  materia  sensibilis 


')  Wilh.  V.  Auv.  de  an.  VU.  9,    p.  215  (2);    vgl.  Baumgartner,  M., 

Ji.  _a.     V.,    d>    dO. 

*)  Virtus  intcücctiva  nostra  nota  est  per  signa  rapi  ad  res  et  applicari 
illis  per  illa.  (Wilh.  v.  Auv.  de  an.  VII.  8,  p.  213  (2),  215  (2);  vgl.  Baum- 
gartner, M.,  a.  a.  0.,  S.  61,  4.) 

«)  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 


communis  und  individualis  und  der  m.  intelligibilis  individualls, 
nicht  aber  auch  von  der  materia  intelligibilis  communis  ab- 
strahiert. Denn  die  Quantitäten  wie  Zahl,  Ausdehnung,  Gestalt 
können  ohne  jene  sinnlichen  Qualitäten,  also  abstrahiert  von 
der  sinnlichen  Materie,  gedacht  werden,  dagegen  kann  man  sie 
nicht  denken  ohne  den  Begriff  der  die  Quantität  tragenden 
Substanz,  d.  h.  abstrahiert  von  der  allgemeinen  intelligiblen 
Materie.  Sie  sind  jedoch  einer  Betrachtung  fähig  ohne  diese 
oder  jene  bestimmte  Substanz;  und  das  bedeutet  ihre  Ab- 
straktion von  der  individualen  intelligiblen  Materie.  Frei  selbst 
von  den  Bestimmungen  der  Quantität  sind  die  Abstraktionen, 
die  von  der  materia  intelligibilis  communis  gemacht  werden, 
wie  Sein,  Potenz,  Akt,  das  Eine  etc.^ 

Ist  die  species  intelligibilis  nach  ihrer  subjektiven  Seite 
die  Form  des  Intellectus  possibilis  oder  sein  Objekt?  Wäre 
die  species  das  Erkenntnisobjekt,  so  hätten  wir  kein  Wissen 
von  den  äußeren  Dingen,  sondern  nur  von  der  species  intelli- 
gibilis in  der  Seele.  Deshalb  definiert  Thomas  sie  direkt  als 
die  Form  des  Intellectus  possibilis.  =*)  Er  unterscheidet  eine 
doppelte  Tätigkeit,  eine  immanente,  deren  Wirkung  im  Subjekte 
bleibt,  wie  Sehen  und  Erkennen,  und  eine  transeunte,  die  auf 
äußere  Dinge  sich  erstreckt. 3)  Jede  veriangt  eine  bestimmte 
Form  als  Tätigkeitsprinzip.  Die  Form,  aus  der  die  transeunte 
Tätigkeit  hervorgeht,  hat  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem 
Objekte,  dem  Terminus  der  Wirkung,  wie  die  Wärme  des  er- 
wärmenden Subjekts  ähnlich  ist  der  des  erwärmten  Objektes. 
Ebenso  ist  auch  die  Form,  aus  der  sich  die  immanente  Tätig- 
keit herieitet,  ähnlich  dem  Objekte  der  Wirkung,  hier  also  dem 
erkannten  Gegenstande.  Deshalb  muß  das  Abbild  der  er- 
kannten Sache,  die  species,  die  Form  des  Intellectus  possibilis, 
das  Erkenntnismedium  sein.  Damit  ist  sie  auch  dessen  Ver- 
vollkommnung. Denn  das  Intelligible  erieidet  nicht  etwas 
durch    das   Erkanntwerden,    sondern   es   vervollkommnet  den 


')  Thom.  S.  th.  I.  qu.  85.  a.  1. 

«)  Et  ideo  diccndum,  quod  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum, 
ut  quo  intelligit  intellectus.    (Thom.  S.  th.  I.  qu.  85  a.  2.  resp.) 

«)  vgl.  Thom.  S.  th.  I.  qu.  8.  a.  4.  ad  6;  I.  IL  qu.  57.  a.  4;  qu.  88 
a.  4.  ad  3. 
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Erkennenden  selbst.')  Das  zunächst  Erkannte  ist  immer  die 
!>achc,  von  der  wir  durch  die  species  inteihgibilis  ein  Abbild 
in  unserem  Intellekte  erhalten.  Es  bewahrheitet  sich  somit  der 
alte  batz:  sim.le  simili  cognoscitur.  Die  species  wird  erst  in 
zweiter  Hinsicht  durch  Reflexion  erkannt. 2)  und  weil  das  Er- 
kannte im  Erkennenden  durch  sein  Abbild  ist,  so  zieht  Thomas 
die  Folgerung:  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  •-) 
sofern  nämlich  die  species  intelligibills  die  Form  des  Intellectus 

^„f  M  *S  l"""''.'  """■  ''^'"'^  "''=''*  ""  Sinne  des  Idealismus 
eine  Identität  des   Intellekts   und   der   erkannten   Sache   aus- 

drucken.-  Da  nun  der  mögliche  Intellekt  durch  die  species 
aktual  erkennend  wird,  so  verhalten  sich  beide  zu  einander 
wie  Potenz  und  Akt 

Durch   die  intelligible  Erkenntnisform  wird  der  Verstand 

S!  ^7  w'^m"^"'  ^^^^^^^  '"  Verbindung  gebracht.  Darum 
hangt  die  Vollkommenheit  seiner  Tätigkeit  von  zwei  Faktoren 
ab,  einmal  davon,  daß  die  species  der  erkannten  Sache  ent- 
spricht dann  davon,  daß  ihre  vollkommene  Vereinigung  mit  dem 
ntellectus  possibilis  stattfindet.  Das  geschieht  um  so  intensiver. 
je  größere  Wirksamkeit  der  Verstand  beim  Erkennen  entfaltet  ^ 
Weil  der  Intellectus  possibilis  die  species  als  seine  Form 
au  nimmt,  so  kann  er  nicht  erst  durch  sie,  wie  Averroes  lehrt 
mit  uns  in  Verbindung  treten,  um  als  unser  Erkenntnisver- 
niogen  zu  erscheinen.    Wie  nämlich  die  species  der  Farbe  auf 

nl^'h  /'"'•'"?■■'  "'  '■'"  '^"«^  '^t'  ^«  »'«teht  auch  ein 
unterschied    zwischen    der    species    im    Phantasma    und    im 

ntellectus  possibilis.    Nur  in  diesem  ist  sie  aktual  intelligibel 

S?e  m^lr[  'V  "i  "'  ''■"'  ^"™  ""■  ^'g^ntliches  Subjekt. 
Sie  mußte  also  bei  der  von  Averroes  gelehrten  ewigen  Existenz 
des  möglichen  Intellekts  selbst  ewig  sein,  was  aber  jede  aS- 
straktion  vonjrgend  welchen  Phantasmen  ausschlösse.«) 

■)  Thom,  S.  c.  G.  I.  c.  45. 
')  Thom.  S.  th.  I.  qu.  85.  a.  1. 

de  Jmü;  nV  '■^i,^'"-  '•  ""*'•  X^XV,  qu.  1.  a.  1.  ad  3;   com. 
a   fad  3.  ;t  S:tz    °-  "•  '•  ''•■  '•  ''■  '   ""•  ^-  ^-  '••  o'-  '•  ^"-  ^2- 

•J  tJ::.-  I; '':  iT  l't  '■'''■•  ^*"'  '•  "''"•  ™-  «»•  i-  a.  i.  ad  3. 

«)  Thom.  Sent.  II.  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 
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Die  formierende  Bedeutung  der  species  intelligibills  gibt 
Thomas  auch  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  der  Intellectus 
possibilis  nicht  zugleich  mehrere  species  in  sich  aufnehmen 
könne.  Nun  vermag  dasselbe  Subjekt  unmöglich  gleichzeitig 
durch  eine  Vielheit  spezifisch  verschiedener  Formen  bestimmt 
zu  werden.  Alle  species  intelligibiles  gehören  aber  als  Voll- 
kommenheiten der  einen  intellektiven  Potenz  zur  selben  Gattung 
des  Seins,  mögen  auch  die  Dinge,  deren  species  sie  sind,  ver- 
schiedener Gattung  sein.  Daher  zeigen  sie  sich  auch  nicht 
einander  entgegengesetzt  durch  den  Gegensatz  der  Dinge  außer- 
halb der  Seele,  so  daß  doch  vieles  zugleich  erkannt  werden 
kann,  wenn  es  nur  unter  einer  Beziehung  geeint  ist,  wie  etwa 
der  Verstand  unter  der  einen  species  des  Ganzen  alle  Teile  des 
Kontinuums  erfaßt.  Das  aber  ist  unmöglich,  daß  der  Intellectus 
possibilis  zugleich  durch  verschiedene  species  zur  aktualen 
Erkenntnis  von  spezifisch  Verschiedenem  formiert  werde.*) 

Von  wem  erhält  der  Intellectus  possibilis  die  species?  Als 
Potenziales  Vermögen  kann  er  nach  Thomas  keine  angeborenen 
Ideen  besitzen,  weil  er  diese  immer  aktual  in  sich  haben  müßte. ^j 
Thomas  verwirft  auch  die  Ansicht  Piatos  von  der  getrennten 
Existenz  der  Formen,  an  denen  die  Seele  zum  Zwecke  des  Er- 
kennens  teilhabe.  Ferner  wendet  er  sich  gegen  die  Annahme 
des  Avicenna  und  damit  auch  des  Alexander  von  Aphrodisias, 
des  Maimonides  und  Avicebron,  daß  die  species  von  separaten 
Intelligenzen  aus  den  Weg  zu  unserem  Intellekte  nähmen.  Ihnen 
gegenüber  wirft  er  die  Frage  auf,  warum  wir  so  notwendig  zu 
unserer  Erkenntnis  der  Erfahrung  bedürften,  wenn  die  Seele 
die  species  nicht  von  ihr  erhalte J'j  Die  Erklärung  des  Avicenna, 
die  Seele  empfange  von  den  Sinnen  nur  die  Anregung,  sich 
zum  Intellectus  agens  hinzuwenden,  werde  durch  die  Tatsachen 
widerlegt.  Denn  dann  müßten  dem  Intellectus  possibilis  auch 
die  species  der  sinnlichen  Dinge  mitgeteilt  werden,  für  die  dem 
Menschen  ein  Sinn  fehle,  beispielsweise  könne  so  auch  der 
Blinde  einen  Begriff  von  der  Farbe  bekommen.*) 

*)  Thom.  S.  c.  G    I.  c.  55;  vgl.  S.  th.  I.  qu.  85.  a.  4. 
*)  Thom.  de  Verit.  qu.  10.  a.  6.  u.  8. 
«)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  84.  a.  6. 
*)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  84.  a.  4. 
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Es  ist  daher  nur  die  Sinnenwelt,  von  der  der  Intellectus 
pUSSlWlis  die  species  empfängt,  und  zwar  ohne  besondere  vor- 
bereitende Tätigkeit,  da  er  sich  von  Natur  aus  zu  allen  aktual 
intelligiblen  species  in  Potenz  befindet,  ähnlich  wie  das  Dunkel 
ohne  weiteres  für  das  Licht  empfänglich  ist.  Etwas  aber,  das 
von  Natur  aus  für  die  Aufnahme  von  Formen  hergerichtet  ist, 
fordert  nur  dann  eine  besondere  disponierende  Kraft,  wenn  zu- 
fällig entgegengesetzte  Dispositionen  in  ihm  vorhanden  sind. 
Der  Intellectus  possibilis  hat  aber  keine  derartigen,  die  Auf- 
nahme hindernden  Gegensätze,  weil  die  Erkenntnisformen  im 
Verstände  einen  anderen  Seinsmodus  haben  als  in  den  Dingen. 
Der  Intellectus  possibilis  bedarf  auch  deshalb  keiner  eigenen 
Vorbereitung,  weil  er  ein  ähnlickes  Verhalten  wie  die  Sinne 
zeigt  Die  durch  das  Licht  aktual  sichtbar  gewordenen  Farben 
prägen  ihr  Bild  ohne  weiteres  dem  Auge  ein.  Wenn  also  die 
vom  Intellectus  agens  erleuchteten  Phantasmen  den  möglichen 
Intellekt  nur  zur  Aufnahme  der  species  disponierten,  dann  wäre 
ihr  Verhalten  zu  ihm  nicht  wie  das  der  Farben  zum  Auge.^) 

Hier  wandelt  also  Thomas  ganz  in  aristotelischen  Bahnen. 
Doch  macht  er  auch  der  platonisch-augustlnischen  Ideenlehre 
ein  Zugeständnis,  indem  er  die  species  intelligibiles  auf  ein 
durch  seine  Wesenheit  intelligibles  Prinzip  als  auf  ihre  erste 
Ursache  zurückführt,  nämlich  auf  Gott.  Von  ihm  gehen  sie 
durch  Vermittlung  der  Formen  der  sinnlichen  Dinge,  von  denen 
wir  unser  Wissen  erhalten,  aus.*) 

Nach  ihrer  Aufnahme  bestimmen  die  species  den  Intellectus 
possibilis  nicht  beständig  zur  aktualen  Erkenntnis,  sondern  sie 
rufen  einen  Zustand  bei  ihm  hervor,  der  in  der  Mitte  zwischen 
Potenz  und  Akt  liegt.  Damit  ist  auch  die  Ansicht  des  Avicenna 
widerlegt,  daß  die  species  nicht  im  Intellekte  aufbewahrt  werden 
könnten,  weil  er  sie  sonst  immer  aktual  besitzen  müßte. ^) 

Ferner  wird  der  mögliche  Intellekt  durch  die  Aufnahme 
des  Intelligiblen  auch  nicht  mit  der  Substanz  des  Intellectus 
agens  verbunden,  wie  Averroes  gelehrt  hatte,*)   sondern   nur 

')  Thom.  S.  c.  G.  11.  c.  76. 
«)  Thom.  S.  th.  l.  qu.  84.  a.  4.  ad  1. 
*)  Thom.  S.  c.  G.  H.  c.  74. 

*)  Auch  hier  scheint  die  Lehre  des  Averroes  nicht  genau  wiedergegeben 
zu  sein.    Wir  glaubten  den  averroistischen  Intellectus  agens  mit  dem  In* 


mit  seiner  Wirkung.  Es  geht  hier  gerade  wie  mit  der  Sonne, 
in  deren  Lichte  wir  die  Gegenstände  sehen,  ohne  daß  wir  selbst 
mit  ihr  vereinigt  werden,  weil  wir  sonst  auch  zur  Ausübung 
Ihrer  Tätigkeiten  fähig  werden. müßten.^) 


Drittes  Kapitel. 

Die  Individualität  des  Intellectus  possibilis. 

Die  Lehre  des  Thomas,  daß  das  Intelligible  einer  Gattung 
sei,')  finden  wir  auch  bei  Aristoteles  ausgesprochen.»)  Darum 
ist  ihm  auch  der  Intellectus  possibilis  das  einzige  und  eigent- 
liche Erkenntnisvermögen  des  Menschen.  Denn  hätte  er  ihrer 
mehrere  angenommen,  so  würde  er  ihnen  mehrere  l'Sia  vor^ua 
zugewiesen  haben,  wie  er  bei  den  Sinnen  eine  Mehrheit  von 
l'dia  aia&rjia  kennt.  Ebenso  wäre  für  ihn,  wie  er  von  einem 
Gemeinsinne  spricht,  die  Annahme  eines  vovg  %oiv6g  unvermeid- 
lich gewesen.*)  Da  nun  der  Verstand  nach  den  Worten  des 
Aristoteles  der  Teil  der  Seele  ist,  durch  den  sie  erkennt  und 
denkt,'^)  die  Seele  selbst  aber  Form  des  Leibes')  und  wie  dieser 
individuell  ist,  so  muß  auch  der  Intellectus  possibilis  individuell 
sein  und  nach  der  Zahl  der  Menschen  vervielfältigt  werden. 

Weder  Aristoteles,  noch  Theophrast,  Themistius,  Alexander 
oder  Avicenna  haben  eine  Einheit  des  Intellekts  gelehrt^)  Der 
erste,  der  sich  gegen  die  Individualität  des  vovg  ausspricht, 
scheint  uns  Philopon  su  sein,  wenn  er  das  aristotelische  Wort, 


telligiblen  selbst  identifizieren  zu  dürfen.  Dadurch  nun,  daß  der  materielle 
Intellekt  das  Intelligible  erkennt,  ist  er  mit  diesem  in  seiner  höchsten  Ent- 
wickelung  selbst  identisch.  Von  einem  besonderen  substanzial  existierenden 
Intellectus  agens  außer  dem  Intelligiblen  kann  unsers  Erachtens  bei  Aver- 
roes nicht  die  Rede  sein. 

»)  Thom.  S.  th.  I.  qu.  88.  a.  1. 

•)  Thom.  S.  c.  G.  I.  c.  55 ;  vgl.  S.  th.  1.  qu.  85.  a.  4. 

«)  Sv  Se  T«  To  voTizov  eiSsi.  (Arist.  de  an.  III.  4,  429  >»  28.) 

♦)  vgl.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  144. 

*)  Arist.  de  an.  III.  4.  429«  10. 

«)  Arist.  de  an  II.  1,  412b,  5.  —  ')  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  L.  240. 

5» 
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daß  der  vovg  immer  denke,  dahin  erklärt,  daß  die  Menschheit 
immer  denke.^) 

Deuth'cher  äußert  sich  Alfarabi  über  die  Einheit  des  Intellekts, 
ursprünglich  bloße  Anlage  im  Menschen,  durchläuft  der  poten- 
zielle Intellekt  im  Erkennen  einen  forrschreitenden  Substan- 
ziierungsprozeß.  In  seiner  höchsten  Entwickelung  als  erworbener 
Intellekt  vereinigt  er  sich  mit  seinem  ürtypus,  dem  tätigen 
Intellekte,  d.  h.  wohl  mit  der  intelligiblen  Form,  die  als  solche 
eine  ungeteilte  Einheit  bildet-') 

Diese  Lehre  von  der  Einheit  des  Intellekts  nehmen  Abu- 
baker  und  Avempace  wieder  auf,  doch  ohne  die  letzten 
Konsequenzen  zu  ziehen.  Dies  blieb  Averroes  vorbehalten. 
Schon  sein  Zeitgenosse  Maimonides  vertrat  die  Anschauung, 
die  Seele  könne  nach  dem  Tode  nur  eine  sein,  weil  ihre  Geistig-' 
keit  jede  Vervielfältigung  ausschließe.  Man  dürfe  bei  den 
geistigen  Substanzen  von  einer  Mehrheit  nur  dann  reden,  wenn 
sie  im  Verhältnis  von  Ursache  tmd  Wirkung  zu  einander  stän- 
den (neuplatonisch),  was  aber  bei  den  vom  menschlichen  Körper 
getrennten  Seelen  nicht  der  Fall  sei.^) 

Den  gleichen  Grund,  daß  nur  die  Materie  geteilt  und  ver- 
vielfältigt werden  könne,  benutzt  auch  Averroes,  um  daraus  die 
Einheitlichkeit  des  Intellekts  abzuleiten.^)  Denn  mit  der  In- 
dividuation  des  möglichen  Intellekts,  so  eriäutert  Albert  die 
Lehre  des  Arabers,  erfolge  auch  eine  solche  der  Begriffe  und 
damit  eine  Singularisierung  des  Universalen.^)  Mit  dieser 
Theorie  solle  besonders  der  Sensismus  des  Alexander  von 
Aphrodisias  und  der  Apriorismus  der  Neuplatoniker  getroffen 
werden,  die  einen  unbedingten  Einfluß  der  Prinzipien  auf  den 
Geist  annähmen.") 

Nach  Thomas  schloß  Averroes  aus  dem  Umstände,  daß 
derselbe  Begriff  In  allen  den  gleichen  Inhalt  habe,  auf  die  Ein- 

0  Trcnddcnburg  de  an.  p.  490. 

«)  Neumark,  Dav.,  a.  a.  0.,  I.,  S.  157. 

«)  Maim  Moreh.  I.  c.  74;  vgl.  Jo«,  M.,  Die  Religionsphilosophie  des 
Mose  ben  Maimon.    S.  25.  »-  k 

*)  vgl.  Alb.  de  an.  III.  tr.  1.  c.  7.  p.  139«  f. 
Jos.,  1  a' 0.!^y*S"'"  ''  intelligibili  I.  c.  7.     TV.  p.  245.;  vgl.  Bach, 
•)  Alb.  de  an.  III.  tr.  1.  c.  7.  f.  138-;  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  140. 
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heitlichkeit  des  möglichen  Intellekts.  Denn  wären  die  gleichen 
intelligiblen  Formen  in  den  verschiedenen  Intellekten  der  Existenz 
nach  verschieden,  so  wären  sie  individualisiert  und  als  solche 
nur  Potenzial  intelligibel.^  Diese  Anschauungen  der  beiden 
Scholastiker  können  aber  von  der  averroistischen  Einheit  des 
möglichen  Intellekts  nur  gelten,  sofern  er  entwickelt  und  der 
Denkinhalt  selbst  ist. 

Die  Frage  nach  der  Art  der  Vereinigung  des  Intellectus 
possibilis  mit  uns  sucht  Averroes,  wie  im  2.  Kap.  gezeigt 
wurde,  dadurch  zu  lösen,  daß  er  eine  doppelte  Existenz  der 
species,  im  Phantasma  und  im  Intellectus  possibilis,  annimmt 

Der  Konsequenz  Einer  Erkenntnis  und  Eines  Wissens  glaubt 
er  zu  entgehen  durch  den  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit  der 
Phantasmen  in  den  einzelnen  Menschen,  die  ja  als  der  eine 
Träger  der  species  die  Verbindung  des  Intellectus  possibilis 
mit  uns  herstellen  sollen.  Und  so  kann  von  einem  vielfältigen 
möglichen  Intellekt  in  vielen  gesprochen  werden,  zwar  nicht 
hinsichtlich  seiner  Substanz,  wohl  aber  seiner  Form.  —  Ferner 
wird  auch  zur  Erkenntnis  eine  bestimmte  Disposition  der  Phan- 
tasmen verlangt.  Und  weil  diese  nicht  bei  allen  gleich  geordnet 
sind,  so  ist  demnach  auch  die  Erkenntnis  in  den  einzelnen 
verschieden.*) 

Den  Einwurf,  daß  der  Intellectus  possibilis  bei  dem  Ge- 
bundensein an  die  in  den  Phantasmen  enthaltenen  species  einem 
bunten  Wechsel  unterliege,  läßt  Averroes  nicht  gelten.  Weil 
der  mögliche  Intellekt  seine  Formen  von  allen  Menschen  em- 
pfange, so  sei  unter  den  vielen  immer  der  eine  oder  andere, 
der  die  für  eine  jede  intelligible  Form  notwendige  Disposition 
der  Phantasmen  besitze.  So  seien  die  intelligiblen  Formen 
ewig  alt  und  ewig  neu.  Ihren  Ewigkeitscharakter  hätten  sie  von 
dem  materiellen  Verstand,  ihre  Neuheit  von  den  Phantasmen.*) 

Weil  die  Ewigkeit  des  Intellectus  materialis  auch  eine  ewige 
species  fordert,  so  darf  er  niemals  von  den  Begriffen  entblößt 


0  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  73. 

*)  Intellectus  quidem  operativus  differt  a  speculativo  per  diversitatem 
praeparationis  existentis  in  hoc  intellectu.  (Averr.de  an.  III.  c.  20.  f.  17lb; 
vgl.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  19;  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  73.) 

«)  Averr.  de  an.  III.  c.  5.  f.  164  «. 
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gewesen  sein,  die  allen  Individuen  ihrer  Natur  nach  bekannt 
sind,  wie  die  ersten  und  obersten  (d.  h.  die  Voraussetzungen 
und  Begriffe,  die  allen  Dingen  zukommen),  durch  die  er  mit 
allen  Menschen  verbunden  ist,  da  solches  Intelligible  eines  ist 
hinsichtlich  des  aufnehmenden  Subjekts,  vielfältig  aber  mit 
Rücksicht  auf  den  aufgenommenen  Begriff.')  Ein  Entstehen 
und  Vergehen  des  Wissens  ist  bei  der  Einheit  des  Intellekts 
darum  nur  in  akzidenteller  Weise  möglich,  sofern  der  Intellektus 
possibilis  sich  mit  diesem  und  jenem  Menschen,  dem  Sokrates 
oder  Plato,  verbindet. «) 

Diesen  averroistischen  Monopsychismus  lehnt  Albertus 
Magnus  entschieden  ab.  Der  spezifische  Wesensbegriff  des 
Menschen  wird  nach  ihm  durch  seine  spezifische  Form  be-^ 
gründet  Diese  wurzelt  aber  in  der  Vernunfttätigkeit  des  Men- 
schen.3)  Wäre  also  die  vernünftige  Seele  oder  der  Intellectus 
possibilis  nur  ein  einziger,  so  müßte  die  eine  Form  gleichzeitig 
individuell  verschiedene  Leiber  formieren.  Es  wären  demnach 
im  Menschen  das  Beseeltsein  und  Lebendigsein  getrennt.*) 
Das  Individuationsprinzip  läge  im  Gattungsbegriff  Mensch, 
während  die  eigentliche  spezifische  Differenz  universal  und 
ohne  Individuation  wäre.^)  Diese  averroistische  Scheidung 
zwischen  Mensch  und  Einzelmensch  müßte  unbedingt  zur 
platonischen  Ideenlehre  hinführen«)  Darum  schließt  Albert  mit 
Recht,  daß,  wenn  der  Mensch  den  Intellectus  possibilis  nicht 
als  Potenz  besitze,  also  kein  potenziales  Erkennen  habe,  man 
Ihm  auch  kein  Erkennen  als  spezifisch  menschliche  Tätigkeit 
zuschreiben  dürfe,  da  ihm  dieses  dann  höchstens  nur  akzidentell 

»)  Scd  cum  ex  hoc  dicto  nos  possumus  opinari,  intcllcctum  matcrialem 
esse  unicum  in  cunctfs  individuis,  possumusque  adhuc  ex  hoc  existimare, 
humanam  specicm  esse  aeternam,  ut  in  aliis  locis  declaratum  fuit:  ideo 
oportebit  intcllcctum  matcrialem  non  posse  denudari  a  principiis  univer- 
salibus  natura  nobis  universae  humanae  speciei  (dico  autem  primas  pro- 
positiones  illosque  conceptus  proprios  particularcs,  qui  cunctis  communicant 
rebus)  quoniam  huiusmodi  intelligibilia  sunt  utique  unum  ratione  rccipientis, 
plura  vero  ratione  ipsius  conceptus  recepti.  (Averr.  de  an.  HI.  c  5  f  165  a  ) 

«)  Averr.  de  an.  HI.  c.  20.  f.  171«;  vgl.  Brentano,  Fr.,  a.  a.  0.,  S.  20. 

^  Alb.  Libcllus  de  unitatc  intellectus  contra  Averroem  1.  5.  23-  vgl 
Schneider,  Arth,  a.  a.  0.,  S.  205.         «  '     ^ 

2  A!^  f^  ^"-  "'•  '•  1-  P-  lö6a.  ^  ^)  vgl.  Bach,  Jos.,  a.  a.  0.,  S.  150. 
*)  Alb.  Libell.  de  unit.  6.  7. 
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zukomme. 0  Die  gesonderte  Existenz  des  Intellectus  possibilis 
lasse  bei  der  Abstraktion  der  species  von  den  Phantasmen 
eine  Verbindung  mit  ihnen  nicht  wieder  zu.  Diese  könnten 
höchstens  mit  ihm  als  einer  außerhalb  der  Seele  liegenden 
Potenz  vereinigt  werden,  wodurch  aber  ein  Erkennen,  das  dem 
Menschen  zuzuschreiben  wäre,  ausgeschlossen  würde.-) 

Besitzen  wir  eine  Erkenntnis,  dann  muß  der  Intellectus 
possibilis  uns  als  unser  individuelles  Erkenntnisvermögen  an- 
gehören. Dadurch  ist  jedoch  keine  Partikularisierung  des 
Universalen  gegeben.  Ist  dieses  an  sich  auch  in  allen  gleich, 
so  herrscht  doch  insofern  eine  Verschiedenheit  des  Wissens  vor, 
als  die  Verschiedenen  Verschiedenes  denken.  Ferner  ist  die 
Erkenntnis  auch  an  eine  bestimmte  Disposition  der  Phantasmen 
gebunden,  deren  Mannigfaltigkeit  in  den  einzelnen  den  großen 
Wechsel  in  dem  Wissen  bewirkt.^) 

Wir  verspüren  hier  eine  deutliche  Anlehnung  Alberts  an 
Averroes.  Auch  in  anderen  Punkten  wird  seine  peripatetische 
Philosophie  von  arabischen  Anschauungen  beeinflußt.  Der 
Intellekt  erscheint  zuweilen  als  die  Quelle,  aus  der  die  Intelligenzen 
hervorgehen.  Der  Einfluß  höherer  Wesen  auf  die  Erkenntnis  ist 
deutlich  anerkannt.  Hinsichtlich  des  aktiven  Intellekts  sind  Er- 
kennendes und  Erkanntes  identisch.  Bei  dem  passiven  Intellekt 
scheint  Alberts  Auffassung  etwas  zwiespältig  zu  sein.*)  Der 
tätige  Intellekt  abstrahiert  die  Formen  von  der  Materie,  macht 
sie  einfach  und  allgemein.  So  vorbereitet  bewegen  und  for- 
mieren die  species  den  Intellectus  possibilis.  Der  tätige  Intellekt 
verbindet  sich  mit  dem  möglichen  und  erhebt  ihn  zur  Würde 
des  Intellectus  speculativus.  Von  diesem  aus  steigt  die  Seele 
zum  erworbenen  Intellekt  empor  (intellectus  adeptus  seu  divinus), 
und  zwar  ist  dieses  Ziel  erreicht,  wenn  der  Intellectus  possibilis 
alle  intelligiblen  Formen  aufgenommen  und  sich  unlöslich  mit 
dem  aktiven  Intellekt  verbunden  hat.  Der  Mensch  ist  dann 
vollkommen  und  in  gewissem  Sinne  Gott  ähnlich.    In  diesem 


0  ebend.  25.  26.  27. 

4)  Alb.  de  natura  et  orig.  an.  tr.  2.  c.  4.   p.  201b f.;   vgl.  Schneider, 
a.  a.  0.,  S.  205  f. 

»)  vgl,  Schneider,  Arth.,  a.  a.  0.,  S.  229. 
*)  vgl.  Zweit.  Kap.,  S.  61. 
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Zustande  handelt  er  göttlich  und  wird  fähig,  alles  zu  wissen.') 
Diese  Anschauung  Alberts  von  der  stufenweisen  Entwickeluns 
des  menschlichen  Intellekts  könnte  in  ihrer  letzten  Konsequenz 
zu  dem  monistischen  Intellekt  des  Averroes  führen 

Ihren  gefährlichsten  Gegner  hat  die  averroistische  Theorie 
von  der  separaten  Existenz  und  Einheitlichkeit  des  Intellectus 
possibilis  in  Thomas  von  Aquin  gefunden.    Ihm  genügt  nicht 
die  bloße  Beziehung,  die  der  mögliche  Intellekt  zu  den  Phan- 
tasmen  emgeht,   um  sagen  zu  können,  der  Mensch  erkenne. 
Wir  schreiben,  sagt  Thomas,  nur  dem  Erkenntnis  zu,  der  auch 
rf  ^ r    i.^.f  ^  ^''^^""*"^^^^™ögen  hat.   Dadurch,  daß  die  species 
intelligibiüs  in  unserem  Phantasma  mit  dem  separaten  Intellectus 
possibihs  irgendeine  formale  Vereinigung  eingeht,  wird  dieser 
nicht  mit  uns  verbunden,  sondern  besitzen  wir  nur  das  Objekt 
oder  die  Erkenntnisform  eines  getrennten  Intellekts,  oder  besten- 
falls können  wir  selbst  erkannt  werden,   wie  auch  der  Stein 
indem  er  die  aktuale  species  visibilis  des  Gesichtssinnes  wird! 
selbst  nicht  Sicht,  sondern  nur  gesehen  wird.    Ferner  ist  doch 
immer  nur  die  Form   das   eigentliche  Tätigkeitsprinzip  eines 
Wesens.    Da  alle  Erkenntnis  uns  durch  den  Intellectus  possibilis 
vermittelt  wird,  so  muß  er,  um  als  unser  Erkenntnisprinzip  zu 
gelten  formaliter  mit  uns  verbunden  sein.^)   Der  aktuale  Intellekt 
und  das  aktual  Intelligible  sind  identisch,  nicht  aber,   wenn 
beides  sich  in  Potenz  befindet.    Die  species  wird  erst  durch 
Abstraktion  von  dem  Phantasma  aktual  intelligibel,   um  sich 
dann  formal  mit  dem  Intellectus  possibilis  zu  vereinigen.   Durch 
eine  solche  Abstraktion,  eine  gewisse  Loslösung  von  dem  Phan- 
tasma, wird  aber  die  Verbindung  des  Intellectus  possibilis  mit 
uns  aufgehoben,  weil  jetzt  das  zur  Vereinigung  nötige  Medium 

de  die  ,n  diem  fit  similior;  et  quum  acceperit  possibilis  omnia  speculata 

seu  intellecta  habet  lumen  agcntis  ut  formam  sibi  adhaerentem Ex 

possibrh  et  agente  compositus  est  intellectus  adeptus,  et  divinus  dicitur  et 
tunc  homo  perfectus  est.  Et  fit  per  hunc  intellectum  homo  Deo  quodam 
modo  siniilis,  ca  sie  operari  divina,  et  largiri  sibi  et  aliis  intellectus  divinos 
et  accipere  omnfa  intellecta  quodam  modo,  et  est  hoc  illud  scire  quod 
omnes  appetunt,  in  quo  fellcitas  consistit  contcmplativa.  (Alb.  de  apprc- 
hensionc  pars  V.  opp.  t.  XXI;  vgl.  Renan,  E.,  a.  a.  0.,  S.  235) 
*)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  76. 


—    73    - 

fehlt.  1)  Denn  die  species  als  Form  des  Intellectus  possibilis 
ist  nicht  der  Zahl  nach  dieselbe  im  Phantasma  und  im  Ver- 
stände, sondern  es  besteht  bloß  eine  Ähnlichkeit.  Daraus  folgt 
also  nur  eine  rein  ideale  Vereinigung  mit  uns,  die  aber  nicht 
ausreicht,  um  uns  als  erkennende  Wesen  erscheinen  zu  lassen. 
Bei  einer  solchen  Verbindung  des  Verstandes  mit  dem  Menschen, 
könnte  man  nicht  von  einer  bestimmten  Klasse  „Mensch" 
sprechen,  weil  ihm  dann  seine  erste  Vollkommenheit  fehlte: 
ein  durch  substanzlale  Verbindung  ihm  angehöriges  Erkenntnis- 
vermögen. Denn  die  species  wäre  mit  jedem  der  beiden  Glieder 
nur  nach  Art  eines  Akzidens  verbunden.  Wenn  also  der  Intel- 
lectus possibilis  dadurch  eine  Berührung  mit  uns  erhielte,  daß 
die  species  intelligibilis  auf  irgend  eine  Weise  ein  Subjekt  in 
uns  hätte,  so  würde  daraus  folgen,  daß  nicht  dieser  bestimmte 
Mensch  erkennt,  sondern  daß  der  getrennte  Intellekt  das  erfaßt, 
was  er  selbst  sich  vorstellt.*) 

Bei  einer  getrennten  Existenz  des  Intellectus  possibilis 
könnten  wir  auch  unmöglich  einen  Wissenshabitus  besitzen, 
dessen  Subjekt  er  ist.  Dazu  gilt  auch  für  den  möglichen 
Intellekt,  daß  eine  höhere  Substanz  nie  von  einer  niedrigeren 
ihre  Vollendung  erhalten  kann.  Empfängt  er  also  seine  Form 
erst  durch  die  Tätigkeit  des  Menschen,  durch  die  von  den 
Phantasmen  abstrahierte  species,  so  kann  er  selbst  keine  vor- 
züglichere Substanz  als  der  Mensch  sein.  Also  muß  er  ihm 
in  irgend  einer  Weise  zugehören.  Da  er  zudem  zu  seiner  Be- 
tätigung der  Mitwirkung  körperlicher  Organe  bedarf,  so  Ist  er 
auch  seinem  Sein  nach  nicht  vom  Körper  getrennt. 

Gegen  die  Annahme  eines  separaten  möglichen  Intellekts 
sprechen  besonders  folgende  Gründe:  In  einer  von  dem  Körper, 
also  der  Materie  getrennten  Existenz,  müßte  er  leichter  und 
vorzüglicher  die  immateriellen  Substanzen  als  die  sinnlichen 
Dinge  erkennen,  weil  jene  ein  intelligibleres  und  ihm  daher 
entsprechenderes  Sein  haben.  Dem  widerstreitet  aber  die  Er- 
fahrung, daß  wir  keine  Erkenntnisse  ohne  Phantasmen  haben. 
Sie  bedeuten  für  den  Intellekt,  was  das  Sensible  für  den  Sinn 


%4 


»)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  58. 

»)  Thom.  Sent.  IL  dist.  XVII.  qu.  2.  a.  1. 
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ist.  In  separaten,  d.  h.  immateriellen  Substanzen  sind  die 
species  der  sinnlichen  Dinge  in  intelligibler  Weise.  Wenn  der 
Intellectus  possibilis  also  solche  Substanzen  erkannte,  so  würde 
er  in  allem,  weil  die  Natur  nichts  Oberflüssiges  schafft  und 
sparsam  in  ihren  Mitteln  ist,  eine  Erkenntnis  ohne  Phantasmen 
haben,  was  aber  die  Erfahrung  widerlegt.  Es  kommt  die  Un- 
möglichkeit einer  gleichzeitigen  Erkenntnis  von  mehreren  spezi- 
fisch  verschiedenen  Objekten  hinzu,  wenn  anders  der  Verstand 
nicht  das  eine  durch  das  andere  erfaßt.  Denn  Akte  mannig- 
faltiger Art  können  eine  Potenz  nur  durch  eine  der  Reihe  nach 
erfolgende  Wirksamkeit  vervollkommnen.  Wenn  also  der  Intel- 
lectus possibilis  separate  Substanzen  und  von  den  Phantasmen 
abstrahierte  species  erkannte,  so  müßte  er  entweder  durch  der- 
artige species  die  getrennten  Substanzen  erfassen  oder  um- 
gekehrt. Für  das  Letztere  haben  wir  auch  nicht  einen  einzigen 
Erfahrungsfall.  Also  ist  der  Intellectus  possibilis  keine  separate 
Substanz.*) 

Mit  der  averroistischen  Lehre  von  der  substanzialen  Existenz 
des  Intellectus  possibilis  außer  uns,  hängt  auch  die  Auffassung 
zusammen,  daß  er  nur  Einer  für  alle  ist.  Der  Schluß  des 
Averroes,  man  müsse  deshalb  eine  Einheitlichkeit  des  erkennen- 
den Subjekts  annehmen,  weil  derselbe  Begriff  auch  in  ver- 
schiedenen gleichen  Inhalt  habe,  wird  durch  die  schon  von 
Proklus  gegebene  Erklärung  widerlegt,  daß  bei  einer  Vielheit 
der  intelligiblen  Formen  in  den  verschiedenen  Intelligenzen  wohl 
die  Einheit  gleichen  Inhalts  bestehen  kann.  Denn  die  Einheit 
haben  sie  von  ihrem  universalen  Charakter,  die  Vielheit  aber 
rührt  von  einem  ganz  anderen  Modus  der  Teilnahme  in  den 
verschiedenen  Intellekten  her.  Tritt  auch  der  Intellectus  possi- 
bilis nach  Averroes  mit  uns  durch  die  Phantasmen  in  Verbin- 
dung, so  ist  damit  doch  eine  Erkenntnis  unsererseits  ausge- 
schlossen.    Aber  selbst  dieses  zugegeben,  Ist  die  Lehre  des 

*)  Thom.  S.  c.  G.  IL  c.  60.  Allerdings  krankt  dieser  Gegenbeweis  an 
der  falschen  Auffassung,  Averroes  habe  von  vornherein  dem  möglichen  In- 
tellekt getrennte  Existenz  zugeschrieben.  Dadurch  nun,  daß  der  entwickelte 
Intellekt  nach  des  Arabers  Lehre  das  Intelligible  selbst  ist,  scheidet  auch 
die  Frage  aus,  ob  er  mit  Hilfe  der  Phantasmen  erkennt  oder  nicht.  Denn 
da  er  alles  Intelligible  ist,  hat  er  auch  dessen  Erkenntnis. 


Arabers  unhaltbar.  Denn  der  mögliche  Intellekt  bleibt  in  dieser 
Vereinigung  von  der  Zählbarkeit  unberührt:  er  ist  Einer.  Ver- 
schieden ist  nur  das  Phantasma;  aber  dessen  Mannigfaltigkeit 
kann  uns  in  diesem  Falle  nichts  nützen,  weil,  wenn  es  aktual 
erkannt  ist,  die  species  intelligibilis  abstrahiert  von  allen  indivi- 
dualen  und  materialen  Bestimmungen  nur  im  Intellectus  possi- 
bilis existiert.  Das  Phantasma  geht  aber  in  seiner  Potenzialen 
Erkennbarkeit  nicht  über  die  sensitive  Seele  hinaus. i) 

Weiter  schließt  das  Erkennen  als  immanente  Tätigkeit  jede 
Vervielfältigung  der  Erkenntnisse  durch  die  einfache  Mehrheit 
der  Phantasmen  aus.  Denn  als  innere  Handlung  bleibt  es  im 
Subjekte  und  geht  nicht  in  eine  äußere  Materie  über.  Ver- 
schiedene Erkenntnisakte  kommen  erst  durch  die  Aufnahme 
verschiedener  species  zustande,  indem  es  etwas  anderes  ist, 
einen  Begriff  vom  Menschen  oder  etwa  vom  Pferde  zu  haben. 
Aber  bei  der  Annahme  Eines  Intellectus  possibilis  könnte  der 
Begriff  von  ein  und  demselben  Gegenstande  nur  Einer  in  allen 
sein.  Es  müßte  darum  jedesmal  das,  was  ein  Individuum 
erkennt,  zugleich  auch  als  Erkenntnis  dem  anderen  angehören, 
was  jedoch  erfahrungsgemäß  falsch  ist.  Es  würde  so  für  alle 
Menschen  immer  nur  Eine  erkennende  Handlung  übrig  bleiben-^) 

Aus  der  Einheit  des  Intellectus  possibilis  folgt  auch  seine 
Ewigkeit.  Das  bedingt  andererseits  wieder  eine  ewige  Existenz 
der  species  intelligibilis  als  seiner  Form.  In  diesem  Falle  wäre 
also  eine  Neuaufnahme  von  species  ausgeschlossen,  zum  wenigsten 
überflüssig.  Damit  würde  aber  für  den  Erkenntnisvorgang  die 
Phantasietätigkeit  zwecklos.  Und  der  Schluß  vom  Ganzen  liefe 
auf  die  platonische  Ideenlehre  hinaus,  unser  Erkennen  und 
Wissen  sei  nur  ein  Erinnern.  Auch  die  Annahme  eines  doppelten 
Subjekts  der  species  intelligibilis  kann  diese  Folgerung  nicht 
aufheben.  Danach  sollen  diese  von  dem  Intellectus  possibilis 
ihre  ewige  Dauer  und  von  dem  Phantasma  ihre  Neuheit  haben. 
Aber  Tätigkeit  und  Vervollkommnung  des  Ewigen  —  und  das 
bedeutet  doch  die  Aufnahme  der  species  in  den  Intellectus 
possibilis  —  sind   unmöglich  durch   die  zeitlichen  Phantasic- 


»)  Thom.  S.  c.  G.  11.  c.  73. 

•-)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  73;  vgl.  S.  th.  1.  qu.  76.  a.  2. 
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bilder  bedingt    Die  Annahme,  jene  species  hätten  in  ihrer  for- 
mierenden Tätigkeit  aufgehört  und  bedürften  zu  ihrer  Erneuerung 
der  Phantasmen,  ist  ungerechtfertigt,  weil  der  möghche  Intellekt 
sie  nicht  nur  aufnimmt,  sondern  auch  bewahrt.    Denn  er  steht 
über  aller  Bewegung,  weshalb  ein  Verlieren  der  species  ausge- 
schlossen  ist.     Als   höheres   Vermögen   vereinigt    er    in   sich 
gleichsam  die  Funktionen  des  Sinnes,  der  Eindrücke  empfängt, 
und  des  Gedächtnisses,  das  sie  bewahrt    Erhielte  er  demnach 
die  species  von  Phantasmen,  so  müßten  diese  bei  seiner  ewigen 
Existenz  selbst  ewig  sein.    Das  widerspricht  jedoch  ihrem  zeit- 
lichen Charakter  und  schließt  ihre  Mitwirkung  bei  der  Erkenntnis 
aus.    Denn  wie  die  Erfahrung  lehrt,  erkennt  der  Verstand  das 
Immaterielle  nur  im  Materiellen.     Sein  Verhältnis  zum  Phan- 
tasma  ist   vor  der   Aufnahme  der  species  daher  ein  anderes 
als  nachher.     Vor  dem  Erkennen   ist  dieses    das  bewegende 
Objekt,  nachher  aber  bedarf  er  es  nur  als  Fundament  seiner 
species.     Hätten  sich   diese  also  immer  schon  im  Intellectus 
possibilis  vorgefunden,  so  könnte  er  niemals  in  die  Beziehung 
zum  Phantasma  gebracht  werden,  daß  er  mit  ihm  verglichen 
würde  wie  ein  aufnehmendes  Subjekt  zu  dem  es  bewegenden 
Objekt^) 

Mit  der  averroistischen  Auffassung  von  der  Einheit  des 
Intellekts  berührt  sich  die  des  Siger  von  Brabant.«)  Er  widmet 
m  seiner  Schrift  de  anima  intellectiva  drei  Kapitel  der  Dar- 
legung von  der  Einheit  des  Intellekts  (c.  3,  7,  8.)  Weil  er  keinen 
unterschied  zwischen  Intellectus  possibilis  und  agens  kennt,  so 

*)  Thom.  S.  c.  G.  IL  c.  73. 

*)  Sigcr  gehörte  der  2.  ffälftc  des  13.  Jahrhunderts  an  und  war  Mit- 
glied der  Artistenfakultät  der  Pariser  Universität.     Mandonnet  nennt  ihn 
.den  großen  Repräsentanten  des  averroistischen  Aristotelismus  im  13.  <Jahr- 
fiundcrt:  Siger  est  le  grand  repr^sentant  de  |-aristoteIisme  averroiste  au 
Xlle    si^cle.    II  forme  Tantithdse  la  plus  forte  et  la   plus  brillante  de  la 
Philosophie  ind^pendantc  ä  r^gard  de  la  Philosophie  Christian^  par  Albert 
le  Grand  et  Thomas  d*  Aquin.    A  raison  de  r^putation  Dante  Ta  plac^  au 
Paradies  et  en  a  fait  faire  Töoge  par  saint  Thomas,  comm^de  la  personni- 
fication  par  excellencc  de  la  scicncc  philosophique.«    (Revue  Thomiste  V 
Pans  1897.  p.  109;  vgl.  Baeumker,  dem.,  Die  Impossibilia  des  Siger  von 
Brabant,  eine  philos.  Streitschrift  aus  dem  13.  Jahrh.  (Beitr.  zur  Gesch   d 
Phil,  des  Mittelalters.    Bd.  2.  tieft  6.)    Münster  1898.  S.  109 ) 
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handelt  er  einfach  von  der  intellektiven  Seele  überhaupt.  Sie 
offenbart  sich  uns  durch  ihre  Tätigkeit,  d.  h.  das  Erkennen. 
Dieses  enthält  aber  ein  doppeltes  Moment:  eine  Einigung  und 
eine  Trennung;  eine  Vereinigung  mit  uns  ist  notwendig,  um 
überhaupt  von  unserem  Erkennen  reden  zu  können,  eine  Tren- 
nung aber,  weil  das  Erkennen  als  immaterielle  Tätigkeit  eine 
Vereinigung  mit  einem  Organe  verbietet.  Es  kann  daher  die 
Lehre  Albert's  und  Thomas'  nie  zu  Recht  bestehen,*)  daß  die 
Seele  Form  des  Leibes  sei.»)  Die  Seele  geht  also  nur  eine 
akzidentale  Verbindung  mit  dem  Menschen  ein  durch  ihre 
^tätige  Beziehung  zu  den  Erkenntnisbildern",^)  die  sie  dem 
inneren  Sinne  entleiht,  um  Erkenntnisakte  auszuüben,  eine  Ver- 
einigung,  die  ausreicht,  um  sagen  zu  können,  daß  der  Mensch 
als  Ganzes  erkenne.*)  Weil  nun  die  Materie  allein  die  Mög- 
lichkeit einer  Vervielfältigung  bietet,  so  muß  die  Seele  als 
geistiges  Wesen  für  alle  Eine  sein.  Denn  bei  der  Ewigkeit 
der  Welt  und  der  Unmöglichkeit  eines  Unterganges  der  Seelen 
hätten  wir  deren  eine  unendliche  Zahl.  Eine  aktual  unendliche 
Zahl  ist  aber  unmöglich.^)  Thomas  antwortet  darauf  in  seiner 
Schrift  de  unitate  intellectus  contra  averroistas.  Die  Seele,  erklärt 
er,  ist  wirklich  die  Form  des  Leibes.  Das  hindert  aber  nicht,  sie 
mit  dem  Leibe  vereinigt  und  von  ihm  getrennt  zu  nennen,  da 
sie,  in  die  Mitte  zwischen  materiellen  und  geistigen  Formen 
gestellt,")  zugleich  mit  diesem  verbunden  und  von  ihm  los- 
gelöst sei  *)    Zum  Beweise  führt  er  Themistius  und  Avicenna 

')  Isti  viri  deficiunt  ab  intentione  philosophi  nee  intentum  determinant. 
(Siger  de  an.  int.  c.  B.  p.  95;  vgl.  Mandonnet,  P.,  Siger  de  Brabant  et 
l'avcrroi?mc  latin  au  Xllle  siCclc  Fribourg  1899.  S.  185f. 

•^)  Sigcr  cbend.  Denifle  weist  auf  die  prop.  7  der  1277  verurteilten 
Sülze  hin :  Quod  intellectus  non  est  forma  nisi  sicut  nauta  navis,  nee  est 
pcrfectio  essentialls  hominis;  prop.  13:  Quod  ex  sensitivo  in  homine  non 
fit  unum  per  essentiam  nisi  sicut  ex  intelligentia  et  orbe,  hoc  est,  unum 
per  operationem.  (vgl.  Baeumker,  Clem ,  a.  a.  0.,  S.  108,  3). 

=0  vgl.  Endres,  3.  A.,  Thomas  v.  Aquin.  S.  6.3. 

*)  Siger  de  an.  int.  c.  3.  p.  96—99 ;  vgl.  Mandonnet,  P.,  a.  a.  0.,  S.  186. 

0  Siger  ebend.  e.  8.  p.  107;  vgl.  Mandonnet,  P.,  a.  a.  0.,  S.  192. 

^)  vgl.  Alb.  de  an.  III.  tr.  2.  c.  12.  f.  143b;  vgl.  Isaak  Israeli,  de  def. 
lat.  f.  111.  col.;  vgl.  Erst.  Kap.,  S.  n2f. 

')  Thom.  de  unit.  int.  c.  2;  vgl.  S.  c.  G.  II.  c  68;  vgl.  Mandonnet,  P., 

a.  a.  0.,  S.  189. 
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an,  die  Aristoteles  auch  so  verstanden  hätten.  Er  könne  sich 
also  iieiner  falschen  Deutung  der  aristotelischen  Lehre  schuldig 
gemacht  haben,  wie  ihm  Siger  vorwerfe.^) 

Was  die  Einheit  des  Intellekts  angehe,  so  lasse  diese  sich 
allenfalls  für  den  Intellectus  agens  denken,  der  alle  Geister  er- 
leuchte, wie  es  auch  nur  eine  Sonne  für  die  Körperwelt  gebe. 
Aber  der  Intellectus  possibilis  könne  nie  als  intellektuelle 
Fähigkeit  der  menschlichen  Seele  Einer  sein.*)  In  der  aus 
einer  solchen  Lehre  sich  ergebenden  Konsequenz  Eines  Er- 
kennens  und  Eines  Wollens  aller  sieht  Thomas  ihre  beste 
Widerlegung.  3) 

Der  ganze  Irrtum  dieser  Einheitslehre  scheint  Thomas  aus 
der  mangelnden   Unterscheidung   zwischen  erkennendem  Sub- 
jekte und  erkanntem  Objekte  hervorgegangen  zu  sein.     Denn 
die  species  als  Form  des  Intellectus  possibilis  ist  ja  nicht  das, 
was  erkannt  wird,  sondern  nur  das  Erkenntnismedium ;  ausge- 
nommen ist  nur  der  Fall,  wo  sie  im  reflexen  Akte  selbst  Er- 
kenntnisobjekt wird.    Weil  sie  als  Form  Prinzip  der  Tätigkeit 
ist.  braucht  sie  auch  nicht  bei  allen  erkennenden  Wesen  der 
Zahl  nach  Eine  zu  sein.    Nur  das  Erkannte  ist  Eins,  das  heißt: 
es  haben  alle  ein  ähnliches  Bild  von  ein  und  demselben  Ob- 
jekte.    Nach  dieser  Seite  liegt  aber   in  der  Vielheit  derselben 
species    als   Erkenntnisform    keine   Schwierigkeit.     Denn   was 
hindert,  daß  mehrere  Bilder  von  demselben  Gegenstande  her- 
ge3tellt  werden,  ohne  daß  er  selbst  in  einer  Mehrheit  existieren 
müsste,  wie  auch  derselbe  Mensch  von  verschiedenen  gesehen 
werden  kann?    Aus  der  Vielheit  derselben  species  in  verschie- 
denen Intellekten  folgt  auch  nicht  für  sie  eine  bloß  Potenziale 
Erkennbarkeit.     Denn   nicht   das   Individuellsein,   sondern   die 
Materialität  widerstreitet  einer  aktualen  Erkenntnis.  Im  Intellectus 


*)  Thom.  de  unit.  int.  c.  4. 

')  Thom.  de  unit.  int.  c.  6;  vgl.  Qqu.  disp.  de  an.  a.  3. 

»)  Si  igitur  Sit  unus  intellectus  omnium  ex  necessitate  sequitur,  quod 
Sit  unum  intelligcns  et  per  consequcns  unum  volens  et  unus  utens  pro  suae 
yoluntatis  arbitrio  omnibus  illis  secundum  quae  homines  diversificantur  ab 

invicem Et  ex  hoc  ulterius  sequitur.  quod  nulla  sit  differentia  inter 

hommes  quantum  ad  liberam  voluntatis  electionem,  sed  cadem  sit  omnium. 
(Thom.  de  unit.  int.  c.  6.) 
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possibilis  aber  haben  die  species  eine  immaterielle  Seinsweisc. 
Dadurch  wird  auch  die  Behauptung  widerlegt,  daß  das  Wissen 
im  Lehrer  und  Schüler  der  Zahl  nach  eins  sei.  Eins  ist  es  nur 
hinsichtlich  des  erkannten  Objektes,  aber  nicht  hinsichtlich  der 
species  intelligibilis,  durch  die  wir  die  Erkenntnis  gewinnen. 
Ist  also  eine  Vielheit  derselben  species  unbeschadet  der  Einheit 
des  Erfaßten  möglich,  so  stimmt  auch  nicht  der  Vergleich  der 
Ideenmitteilung  mit  einer  Zeugung,  da  der  Lehrer  nicht  im 
Schüler  das  Wissen  hervorruft,  wie  Feuer  durch  Feuer  erzeugt 
wird.^) 

Der  Intellectus  possibilis  muß  also,  als  das  Prinzip,  durch 
das  wir  formaliter  erkennen,  individuell  sein. 


*)  Thom.  S.  c.  G.  II.  c.  75. 
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Schlußbetrachtung. 

Klar    und  konsequent  stellt  sich   die  Lehre  des  Thomas 
von  Aquin  über  den  Intellectus  possibilis  dar,  aufgebaut  auf 
empirischer   Basis   und   fortgeführt    durch    rationale   Schlüsse. 
Jeden  Mystizismus,  der  so  üppig  besonders  bei  den  arabischen 
und  jüdischen,  noch  in  dem  Banne  des  Neuptatonismus  wan- 
delnden  Philosophen   wucherte,    der   auch    bei    den   früheren 
Scholastikern  vornehmlich  infolge  des  Einflusses  der  augustini- 
schen  Philosophie  hervortritt,  von  dem  selbst  Albertus  Magnus 
nicht  ganz  frei  ist,  hat  Thomas  aufgegeben.    In  dieser  Hinsicht 
bedeutet   seine  Theorie  einen  großen  Fortschritt.     Aber  auch 
ganz  neue  Probleme  stellt  er  auf.    Bei  ihm  glauben  wir  zuerst 
die  Frage  und  deren  Lösung,  ob  der  Intellectus  possibilis  zu- 
gleich von  mehreren  species  formiert  werden  könne,   ob  die 
species  selbst  auch  an  der  Materie  teilhabe,  zu  finden.    Ergänzt 
er  so  bedeutsam  die  aristotelische  Lehre  vom  möglichen  Intellekt, 
so  beseitigt  er  auch  auf  der  anderen  Seite  Mißverständnisse! 
Er  tritt  entschieden  für  die  Geistigkeit  des  Intellectus  possibilis 
ein,  die  bei  Aristoteles  nicht  so  ganz  klar  ausgesprochen  ist 
Oberblicken  wir  noch  einmal  die  Lehre  des  Thomas,  so  ist 
nach  ihm  der  Intellectus  possibilis  ein  individuelles,  jedem  ein- 
zelnen  Menschen   zukommendes  Erkenntnisvermögen.     Er   ist 
aber  nicht   die   menschliche  Seele  selbst,   sondern  eine  ihrer 
Potenzen.    Denn  die  Natur  einer  tätigen   Sache  ist  nur  dann 
unmittelbares  Prinzip  der  Tätigkeit,   wenn   letztere   selbst  ihr 
Sein  ausmacht,  wie  es  bei  Gott  zutrifft')    Weil  das  Erkennen 
die  Tätigkeit  ist,  durch  die  der  Mensch  sich   von  den  Tieren 
unterscheidet,  so  muß  gerade  der  Intellectus  possibilis  ihn  zu 
dem  Wesen  machen,  das  er  ist.^    Daraus  folgt  aber  wieder, 
daß  er  jedem  Individuum,  sofern  es  Mensch  sein  soll,  als  eigen 

')  Thom.  S.  th.  I.  qu.  79  a.  1. 

«)  Relinquitur,  quod  intellectus  possibilis  sit,  quo  hie  homo  speciem 
humanam  sortitur.    (Thom.  de  spir.  creat.  a.  9.) 
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angehören  muß   und  nicht  außer  ihm  als  separate  Substanz, 
als  Einer  für  alle  stehen  darf.^) 

Die  species  intelligibilis  bildet  als  Form  des  Intellectus 
possibilis  erst  seine  eigentliche  Vollendung  und  verleiht  ihm 
die  Aktualität  bezw.  Habitualität  Aus  ihrer  Eigenschaft  als 
Form  des  möglichen  Intellekts  und  als  Abbild  der  äußeren 
Sache  folgt,  daß  in  dem  Begriffe  das  Objekt  zum  Ausdrucke 
kommt,  da  der  Beschaffenheit  eines  Prinzips  die  Wirkung  ent- 
spricht Ist  aber  der  Begriff  dem  Objekte  ähnlich,  so  muß  der 
Verstand  durch  ihn  die  Sache  selbst  erfassen.-)  Der  Intellectus 
possibilis  ist  daher  unser  eigentliches  begriffsbildendes  Ver- 
mögen, die  intellektuelle  Erkenntniskraft,'^)  der  eigentliche  Träger, 
das  Subjekt  des  Wissens.*) 

*)  Relinquitur,  quod  impossibile  sit,  unum  intcllectum  possibilcra  in 
Omnibus  hominibus  esse.  (Thom   S.  th.  I.  qu.  79.  a.  2 ;  vgl,  de  unit.  int.  c.  6 ) 

*)  Intellectus  per  speciem  formatus  intelligendo  format  in  se  ipso 
quandam  intcntionem  rei  intellectae.    (Thom.  S.  c.  G.  I.  c.  53) 

»)  Intellectus  possibilis  est,  quo  hie  homo  intelligit.  (Thom.  com.  de 
an.  III.  lect.  7;  vgl.  Qu.  disp.  de  an.  a.  3.) 

*)  Intellectus  possibilis  est,  qui  speciem  recipit  et  actum  intelligendi 
clicit  et  sie  solus  intellectus  possibilis  est,  qui  est  subiectum  scientiae. 
(Thom.  de  pot.  an.). 
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Lebenslauf 

Ich,  Ferdinand  Weier,  katholischer  Konfession,  wurde  am 
2.  Mai  1888  zu  Winkels  (Hessen-Nassau)  als  Sohn  des  ver- 
storbenen Schuhmachermeisters  Johann  Wendelin  Weier  ge- 
boren. Bis  zu  meinem  14.  Lebensjahre  besuchte  ich  die  Volks- 
schule meines  Heimatsortes.  Dann  trat  ich  zu  Ostern  1905 
nach  privater  Vorbereitung  in  das  Gymnasium  zu  fiadamar  ein, 
um  es  zu  Ostern  1909  mit  dem  Zeugnisse  der  Reife  zu  ver- 
lassen. Während  der  folgenden  ersten  vier  Semester  studierte 
ich  Philosophie  resp.  Theologie  an  der  Philosophisch-Theolo- 
gischen Fakultät  zu  Fulda.  Hierauf  bezog  ich  für  zwei  Semester 
die  Universität  Freiburg  i.  Br.,  um  zunächst  Philologie  und  Theo- 
logie, dann  aber  ausschließlich  Philologie  zu  studieren.  Von 
Ostern  1912  bis  Herbst  1913  war  ich  bei  der  Philosophisch- 
Naturwissenschaftlichen  Fakultät  der  Westfälischen  Wilhelms- 
üniversität  zu  Münster  i.  W.  immatrikuliert.  Vorliegende  Arbeit 
entstand  auf  Anregung  des  Herrn  Prof.  Geyser.  Für  die  mir 
erteilten  mannigfachen  Winke  spreche  ich  ihm  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigen  Dank  aus. 


m^m' 


